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AVEPTISSEMENT. 



Je publie ce Mémoire tel qa'il a été cou- 
ronné par l'Acadéfiiiedes scieacesmoraleset 
politiques, dans sa séance du 17 juin 1837. 
Je n'y ai rien ajouté ni rien changé. La 
seule mçdificatioD que je me sois permise, 
c*est derectifi or quelques incorrections de 
style , échappées à la précipitation néces- 
saire d'un travail qui devait être terminé à 
jour fixe. ^ 

Il est deux remarques que je crais devoir 
wumettre à l'impartialité du Lecteur :, l'une, 
c*est que mon ouvra^- Jg* îc'preiiiiér Ûff ce 
genre en notre hngàécf-^k^J^a'.éàJbxf^Aa. 
vieille et très obscure paï-ô^r^.-tlftlÇîtbaye; 
l'autre, c'est^que depuis j^li^'U'-ufr- Siècle et 
demi , les |P^es togiqu«s.'^t'.W'^[iBn près 
éteintes, non seulement en France, mais dans 
toute KËurope. J'ai eu, il est vrai, pour sou- 
tien^ sans parler de l'antiquité , les études de 
Port-Royal, et les recherches pha spéciales 
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PROGRAMME 



proposé par ric»déni« dei Bciesces montes et poUtiqnei , 
an^el rendait les qtuire parties de ce MënK^. 



I* DiicuUr raulbeotiulc de VOrgaaum et dct diTortu fwVt% dool 
il H compote ; 

3* Paire conDtilre VOrganam paruneaail^ étendu; déterminer 
h pian , le MTtclèn et U but de cet oanage ; 

3° En [kire rhniairi , eipoMT l'uiSueoce ie lalogiqne d'Arùtote Mr 
le)|raDds lysièmes de Ii^ique de ranliquilÉ, du moven-lgeeldes «mp 
moiwilltt;. " *.• • ^ /'"'.'■ 

i^'lpprâJer^TaJêur^biM^âa de cette \opqot,tt*i^iialMa»' 
pipntfMÎiîtjJii^pàiilii'iAttif'i^'i» philosophie de notre ûMr. 

Ci^lfiiÀifêf <Iif!\dh'tfj«nnnliiTiiitIe i"iUTier iSS;}. 
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DE" LA LOGIQUE 

ou ORGANON 

D'ÂRISTOTE. 



INTRODUCTION. 

C'est avec un saint respect que je tourne les 
pruniers feuillets de ce livre où tant de siècles ont 
étudié. Il n'est point une seule de ces lignes que 
n'aient méditées des générations entières; l'anti- 
quité et le monde . arabe en ont vécu; le moyeu- 
âge y a^ durant trois cents années, exercé son 
infatigable patience, et rl^.'Sagaiptté.niodwpe.y 
découvre encore tous les jours dés: richesses et des 
profondeurs de doctrine que cefi, labeâr» séculaires 
n'tmt point puisées. ; •:'}■': • - - . « 

Les grands monuments '^e la jftëraée antique 
in^irent toujours à qui les contemple une véné- 
ntioQ profonde. Fidèles gardiens, témoins irré- 
cusables , ce sont eux qui composent et qui con- 
servent les archives de l'humanité ; mais ceux où 
l'esprit doit recourir à des démente moins purs 



DyGoogle 



3 INTBDDrCTIONi * • 

que lui-même, s'effacent et se détruisent peu à peu 
comme ta matière qui les forme. Chaque instant 
de la durée ajoute à cette dégradation qui doit * 
enfin tes réduire en poussière. En vnn la pieuse 
admiration des races qui se succèdent travaille à 
tes défendre; un jour viendra où les sculptures du 
Parthénon lui-même ne seront plus qu'une indé- 
chiffrable énigme. Mais le temps vaincu ne pftut 
rien contre ces monuments impérissables où l'esprit 
n'a fié qu'à lui seul la perpétuité qu'il cherche dans 
toutes ses œuvres. Les siècles s'écoulent et s'amon- 
cèleot autour d'eux, sans que jamais leurs flots 
puissent les couvrir. Les ouvrages de l'esprit par- 
ticipent de l'éternité , comme la vérité même qui 
leur sert d'objet et qui 1^ fait vivre. 

Parmi tous ces livres qui ont eu le noble privi- 
lège de traverser les siècles en les instruisant, I'OT' 
ganon d'Aristote est certainement l'un de ceux 
dont la fortune a été ta plus brillante à la fois et 
la plus méritée. Plusde ^eux milleansontpassésur 
llû çaii9,<tqi-yieQ ^tër^cBcf ta valeur. Les Etats ont été 
bat^êVel^éar, Jei'r^Ms tout entières renouvetéesj 
les religidQs à^.^iànl âeintes , et les esprits ont subi 
» autantdéo)iaDgi|iq[.^Qt£quelespeu[^esenx-mémes; 
au miFïeiiMê''cês*Tê^olntionB profondes, il a été 
donné à des théories philosophiques de vivre 
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€■ phfloMipfaie, ont dû a'j soumettre, som^einé 
de secouer le joog niéme de la vérité. 

Quand la pensée greeque, épuisée par plasieun 

nêdea d'incess^dc production, retomba sur dle- 

nêne, et dutse réduipe k comAfenter ses ppoprec 

crarres , au lien d'eu créer de nouTelles , l'Or^ûioa 

Alt un des pnnniers et des plus solides appuis que 

tronra sa noble vieillesse. Toutes les écoies, sans 

&tinctioD d'origine, comme sans rivaUté, s'ap- 

filiqnèrent à étudier un livre dont nul ne contestait 

fincomparable utilité. Les disciples mêmes de 

PbttHi, que des inimitiés, fort exagérées sans 

doote, mats «nenimées par le temps, pouvaient 

éloignerdu Lycée, les disciples de Platon admiraient 

rOrganon, et surent en profiter comme les ^a$ 

pm« péripatétici^is. Dès le second siècle de l'ère 

(Avétienne, la logique d'ArisCoteétait adoptée dans 

tontes les écoles grecques, et le néoplatonisme se 

fil toujours gloire de ta défendre et de la propager. 

Le Christianisme, entrant dans le monde païen, 

rencontra la logique péripatéticienne comme l'un 

des obstacles les plus sérieux et le» plus difficile^ 

qn'il eût à vaincre. Dans ces luttes de doctrinequ'â 

hn fallut d'abord soutenir contre le paganisme, 

i avait 

ie,les 

s faa- 

' cinq 

ins,Ie 

foi en 



lawnèrae , elles entravaient du moins ses dénunt 
strations. Le Christianisme trouvait aussi dans son 
propre sein des ennemis encore plus dangereux 
peut«tre.Dansdes siècles où l'unité du dogmeet de 
la discipline n'ét^ pomt constituée, des sectes, des 
hérésies audacieuses s'élevaient de toutes parts, et 
ceux qui les embrassaient n'hésitaient pas , malgré 
leur foi sincère , à puiser, contre leurs antagonistes, 
à l'arsenal d'où les païens tiraient des armes si for- 
midables. Instruits, pour la plupart, aux écoles 
pro&nes, les hérétiques appliquaient à la défense 
deleurs opinions suspectes les règles et lesformules 
queleuravait acquises uneéducation éclairée. Ainsi 
l'orthodoxie, attaquée à la fois par la dialectique 
pûenne et par la dialectique hérétique, dut ad- 
mettre hiesatàt ces études du dehors, comme die 
les nommait, ces sciences mondaines qu'elle avait 
d'abord méprisées, mais qui lui étaient mainte» 
nant si redoutables. Dès le concile de Micée , les 
Pères étaient généralement habiles en dialectique, 
et le défenseur de l'orthodoxie qui combattit 
ônquante ans pour la fonder, Atbanase, s'y distin- 
gua par la régularité de son argumentation , au 
moins autant que par l'énergie de sa grande âme. 
Dans les &ges déplorables qui suivirent l'invasion 
barbare, la seule étude , on peut dir^ que les écoles 
romaines, établies sur toute la surface de l'empire , 
purent transmettre aux vaincus et aux vainqueurs, 
pour consoler les ims et adoucir les autres , ce fut 
l'étude de la dialectique , et cette dialectique n'était 
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point autre que cc^ d'Aristote, mutilée, il est vrai , 
mai comprise, mais conservant encore le caractère 
propre qui lai appartient , et toute l'importance 
que des siècles plus heureux lui avaient accordée. 
Dans les écoles des cathédrales, dans les monastères 
surtout, cette étude ne périt jamais ; et quand un 
jour plus doux se leva sur l'Europe transformée 
et devenue chrétienne , ce fut du sein même de la 
dialectique que sortirent les premières lueurs du 
génie moderne. Tous les docteurs des onzième et 
douzième siècles étaient de puissans dialecticiens. 
L'âj^ise, qui, après avoir coipbattu jadis cette 
doctrine , l'avait autorisée dans ses écoles et prcH 
pagée de tous ses efforts, s'effraya de nouveau de 
cette pensée indépendante qui ne tarda point k 
s'attaquer, comme les hérétiques des premiers 
siècles, aux dogmes fondamentaux de la religion; 
mais bientôt, ramenée à de màUeurs conseib, elle 
sut, comme jadis, tourner à son profit des armes 
qu'elle ne pouvait émousser. la doctrine d'Aristote 
ÂitctHnmentée dans le treiûème siècle par les plus 
grands pM'sonnagesecclésiastiques, par des docteurs 
depuis canonisés; en peu de temps le Stagirite 
lui-même fiit élevé par le respect et 'l'admiration 
générale au rang de Père de l'Ëi^ise ; et le cathoU> 
cisme le défendit contre les attaques de l'esprit 
novateur, comme il défendait les bases mêmes de 
la foi. 

Cho^ merveilleuse! à l'autre extrémité da 
. monde civilisé, chez une nation iufidcJe, le cnlta 
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d'Aristottt était aussi finrrent que dans l'Earope 
dirétieiuie, dont il était le maître et l'oracle. Quand 
le^ croisaden jetaient l'Occident sur fOrient, 
qmtod les populations du Christ et de Mahomet se 
(Moquaient dans ces luttes qui durèrent près de 
dmx siècles, les liens pacifiques d'études sem- 
blables unissaient les espnts édairés des deux raou 
rivales : Aristote était commenté à Séville et k 
Bdgdadavee autant deferreurqu'àParisetàRome.' 
lias ntjtpons^vitaient les peuples, et les poussaient 
attxnassaors et i la destruction; des doctrines de 
duleetâque les confondaient dans une paialbk 
oamnvunauté defbipUlosophique. 

lorsqu'au seizième siètde, un schisme nouveau 
éclUa dans le sein de l'Église catholique , plus dàn-' 
gereuK que tous ceux qui Avaient précédé, les 
nÉ£»rmâreurs, trompés d abord par l'apparence' 
toiite orthodoxe du péripatétisme, le repous- 
sèrent comme jadis PÉgiise l'avait elle-même p»-' 
■poasaé. Les e^ite fougueux et inconsidérés atta- 
quèrent Aristote comnoe ils attaquaieut te pape, 
dvec les mêmes artne« ^ le même «mporHnMacj; 
mais des espHfv moins bouillants et mieux avifés' 
atrèrèrent bientôt -cette aveugle colèw. Le pro- 
tMtantisnie adopta la logique d'Aristote; «tl^ 
convertit à son usage, ne fiiisant qu'imite!" en teM' 
l^eDnênti dont il triomphïdt; et tandis que dans ië 
sein de l'Église catholique, le progrès des lumières' 
(^corcl^sàit dé jour ea jour l'autortlé du père 
de l'École , cett* autorité pfefiftK dé j<mr «i joiir . 
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dfis iareea uouvciles dans le camp opposé; Wpéri- 
patétùane, mourant dans l'Europe cattoli^é, 
rat »u»t>e à vÎTre durant près de deux siècles dans 
les nnÎTereités protestantes. 

Aujourd'hui , toutes ces questions de doctriue 
dialectiqueont perdu rimportance suprême qu'elles 
avaient autrefois. La logique d'Ariatotf ne nous 
intéresse plus au dix-neuvième siècle que conmie 
Fane des pages les plus belles de l'histoire de la 
^lilosc^hie. Kous n'aronsf^us à hii demander des 
armes pour défendre nos opinions religieuses ou 
sotttaoir la polémique de notre temps. Mais il ne 
faut pas s'y tromper ; une doctrine qui a pu'comme 
ctHo'ià traverser les siècles , et ave^c un édat pareil^ 
■'a pofnt péri. Héritiers heureuK des temps qui 
BOUS ont précédés, nous profitons de leurs infàti^ 
galles labeurs^ l^ialectiqtK qui présida au berceau 
4es«cienceseuropéennes>péné4ré, l'on peuldire,- 
Botre civilisation tout entière. A notre insu, c^ 
die qui nous guide dam les méthodes si sûres, si 
{woffmdes à la fois et si simples , de nos sciences ; 
c'est ejle qui a donné à la pensée moderne cette 
darbé, cette précàsion , cette rigueur de déduction 
dont l'antiquité pe pourrait nous offrir de mpdèJc. 
Aiâ^ la logique d'Aristote, »«tle est wwMte dans 
VtetAe, vit dans la pensée géiéér-de qu'elle a tant 
WMrilNié à former «t à instruire. Les érudits 
peuvent étudier encore k- sa sooroe primitive cette 
doetnne faite pour inspiver une si juste «t si vive 
«tuisàté. Si 4e siècle, n'y Dçwonte plus^ ocsame 
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It INraODVCTION. 

y rraKtnt^nt .les siècles précédents, c'est qu'il 
n'en a plus besoin. La doctrine du Stagirite est 
passée dans l'usage commun. La philosophie, de 
son côté» a dû elle-même l'adopter après tant 
d'épreuves décisives; et aujourd'hui il n'est pas 
possible qu'une logique, si elle mérite ce nom, ne 
renferme plus ou moins esplicttement celle même 
d'Aristote. 

Aquels titres cette théorie, posée ily avingt-deux 
siècles , a-t-elle donc pu dominer ainsi les âges , les 
nations, les rehgions ennemies, et réunir sans di&< 
tinction de temps, de lieux, de lunùères, cet assenti- 
mentunanime? Aun seul: c'est qu'elle est vraie; et 
comme tout ce qui est vrai , elle doit vivre et durer 
éternellement. Aristote a le premier compris et 
défini dans toute son étendue le mécanisme du 
raisonnement humain ; aussi n'est^ point un siècle 
qui ne lui ait rendu hommage , parce qu'il n'en est 
fioint un seul qui ne doive rendre hommage à la 
vérité. Il n'en est point un seul qui n'ait senti que, 
dans cette étude fondamentale de l'esprit de 
l'homme et de ses procédés, résidait la source 
même de toutes . ses déductions, de tous ses dé- 
veloppements ultérieurs. Bossuet, pbcé au faite de 
Tordiodozie chrétienne et des lumières d'un grand 
siècle, a pu dire : Aristote a pabl£ divutehbvi. 
La critique de nos jours, si sagace, si profonde et 
si sobre d'enthousiasme, pense comme Bossuet^ et 
la conclusion dé cette preuve nouvelle et demi^ 
à laquelle la philologie et la philosophie réunies 
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commencent, depuis quelques années, à soumettre 
le génie du Stagirite, n'est pas plus à redouter 
pour lui que les épreures bien autrement redou- 
tables qui, pendant tant de siècles, ont préparé 
celle-làic'estque, comme Ta dit Arislote lui-même: 
«La science et l'inteltigence ne trompent ni ne 
a meurent jamais. » Aujourd'hui , montrer ui* # 
superbe dédain pour la logique péripatéticienne, 
ce serait k la fois légèreté d'esprit et ingratitude. 
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DE L'AUTHENTICITÉ 

L'ORGANON. 

CHAPITRE PREMIER. 

Pe l'aïubaiitiçité â« i'fOffm* m- siftnt. . 

■ Pour toiU ouvrage de l'aatiquUé, la première 
' quMtÏDn à résoudre est de savoir, s'il appartiflot 
bien réellenibpt à l'époque et à rhomipe auxquels 
on le rapporteordioaireDient. tteoos jours Burtom 
où i'érfiditxm, en oOTrigeast tant.d'ierr9ur8 coU- 
6raiâe6 par Ua siède», en a peu^étre commis un« 
oouveltê et non uains grave en pouasaot le doute 
Weuicoup b-op loin , il importe d'établir les litres 
avitiieBttques de tout ouvrage qu'on étudie, quel* 
quia peu légitime» que Bojeot k» «aotiis de sus^ 
piaon. Vae«érie non interrQwpue de monumeuts 
qui commencent à ta fin du second siècle avec 
tibtien , Apglée, et Alexandre d'Apfaro^e, et qui 
se , continuent sans lacune ..jusqu'à nos jours, 
attestent et constatent la légitimité de tontes les 
parties dont l'Oi^anoD se compose. L'Organon se 

D..„-;;c;,G00glc 



13 PRIOllteK PARTIE. 

trouve par là dans une position tout exception- 
nelle. W c'est peut-être le seul de tons les livres 
aristotéliques qui ait cet avantage. (Jeci s'explique 
et se eûmprend sans peine, quand on se rappelle 
le rôle qu'a joué l'Orgaoon dans toutes les écoles 
grecques et romaines, dans toutes celles du moyen- 
âge et de la Renaissance.. 

Pourtant , l'exemple même des commentateurs 
grecs doit ici nous servir de leçon. Dans les ques- 
tions préliminaires qu'ils ne manquent jamais k 
se poser avant d'aborder rexplicati<wi du texte , 
l'une des plus importantes estd'en examiner Tau- 
thenticité.'Tous les commentateurs du dbquième 
siècle , imitant sans doute leurs prédécesseurs, ont 
«jivi ceUe marche qu'ont adoptée plus tard les 
interprètes latins , et qu'on retrouve dans Boece, 
Ammonius , David l'Arménien ', Simplicius ; Us ap- 
pliquent tous cette méthode qu'indique la raison 
elle-même, et qui paraît avoir été dès long-temps 
prescrite dansles écoles. On peut ta &ire remonter, 
sans crainte d'erreur, jusqu'au temps de Porphyre 
etde Jamblique, c'est-à-dire au milieu du troisième 
siècle. Les doutes élevés dès l'âge d'Andronicus 
de Rhodes sur l'authenticité de certaines parties 
de l'Organon , bisaieut une loi aux commentateurs 

I, Un pku^ga da CcnuDCDtaire de. Da-rid VAnnénÙD . mui. ifiSfit 
P 147 , £snit oroire que Vm^ doit itlribDer i Ptoclaa la lixatiati des 
dix points prilimiDiiru que tonte o^égèie doit cdiirdr «Tant d'expli- 
quer tm oavtaga uisiotéliqne : le oom de la pkiloaopliie péripatideieiiiM^ 
•on point de départ, etc. 
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DK fxvtBXimcafi H i.'mauMii. — chaf. i. 45 
de les discuter, mais il ûllut un assez long espace 
de temps pour que cette méthode fôt convertie 
en règf e formelle ; et l'on n'en trouve pas encore 
i'^plicatiob complète dans les commentaires 
d'Alexandre d'Aphrodise. 

SidoQclesinterprètes nationaux ont cru devoir 
se livrer à cet examen , à plus forte raison devons* 
nous nous y livrer aussi, bien qu'aujourd'hui 
l'opinioii géniale , éclairée par toutes les discus- 
sions antérieures , n'élève point de doute sérieux 
SOT l'authenticité de l'Organon, et n'exige point 
aussi impérieusement une investigatiou de ce 
^re. Mais l'opinion géaérale ne peut être une 
autorité sufBsante aux yeux de l'érudition; et 
puisqu'on a bien révoqué en doute l'authenlidté 
des poèmes homériques et leur composition, ce 
sera du moins se mettre en garde contre de 
futures attaques du même genre, que d'établir les 
titres irrécusables et l'authenticité de la logique 
d'Ans tote. 



CHAPITRE DEUXIEME. 

Dn nom de l'OrgaDon. 

D'où vient d'abord ce nom d'Organon? qui l'a 
donné à la logique d'Aristote,et que signifîe-t-il 
en lui-même? 

En prHoier Keu , il est certain que ce n'est point 
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leSlag iiiteqoi a créé ce ttiot, pour mgiàbw Tai- 
sanbW de ses oavragts logique». Rieo n'int^qm 
qu'il les ait jamais réunis lui-même en un seul 
Boips r et c'ot en vain qn'o» a essayé de retrouver 
dans tes œuvres d'Aristote des traces de cette 
tignification du inot Organon ; connue on sait , 
il ne vent rien dire autre chose qu'instrument. 
L'un des derniers philologues qui se soient oc- 
cupés de cette question, trop peu débattue du 
reste, M. Biese ' , a pensé qu'cMi pouvait rctronver 
r<HigiDe de ce mot dans une phrase du 3o* livre 
des Problèmes , 5" question, où Aristote prétend, 
par une comparaison fort ingénieuse, que Dieu a 
donné à l'homme deux instruments qui lui sont 
tout personnek et à l'aide desquels il emploie les 
iostrumentsextérieurs: c'est la main pour lecopps, 
c'esti'intelligence pour l'âme; pUK il ajoute:' «La 
d scienceest en eftet l'instrument, ^yocvov, de l'intel- 
« licence. » Déjà Charpentier ^ avait indiqué ce 
passage dans le même sens , et en outre il en rap- 
prochait un autre du Traité de l'âme ^,liv. 3, 
ch. 8, où l'âme est comparée à ta main qui* est 
elle-même l'instrument des iustrumeats ; xal yàp iî 
Xï'p Ôffxvm èç-iv ôpyavtjv. 

Deux autres passages dans la logique même 

I. Bien, Expotîtion ie U pbil. d'AiittoK, vol. I. BaHin, lt3S, 

a. Edit. de B«Ucr ,p.gSS,h, 3?. 

3. Cupeauriai,Aij(tot.*radiM«r*iuli,iS78,iB.^i., d«Ml«pi4ÉM!e. 

4. Bdil. deBekkirtp. 433, i, i m 3. 
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f Ariltote préseatmt le i&ot d'Ôp-pvw ^qr ub e«bb 
qui, bien que fort éloigné, tient cependant pliw 
que les précédents à celui que depuis on lui a 
donné. Le premier «t le sMHn» foraiel de ces pas- 
Mges est au 8' Inre de» Topiqnes (ch. i4r p- <^^ 
b, 1 1 ). V C'est un utile secours (où ^ux^ jfjwrav] 
« pour la science et la réflexion vrâinmit phîk>> 
«sophiquesquedepouvoir discerner, nirje-champ 
«oa parla méditation, lepour et lecontradechaquc 
«qBe9tiott.Dl£ second passée, un peu plus précit, 
nt au premier Kvre des Topiques { ch. 1 3, p. loS, 
a, 91 ). «Les moyens (t« Sffpnu) de nous proeiH-w 

■ des syllogisnoes et des induction» sont au Dombre 

■ de quatre: le premier, de choisir des proposi- 
( lions, etc. » Ainsi ^aum dans cet deux passages 
B'a pas un sens bien spécial ; c'est toujours à peu 
près )a signification habituelle, appliquée seulO" 
ment à la dialectique. 

Tons ces passages sont, connw Von voit, foK 
pen eonduants , et ne se rattachent que de bien lois 
k l'acception nouvelle qu'a reçue le mot ôfymvt. 
On ^it donc regarder comme un point inconte»- 
table qa'Aristole ne s'en est jamais servi. Déji 
phisimrs commentaleurs l'avaient reconnu, «t 
pouro'en citer qu'un seul, Hildenius ', dans ses 
questions sur l'Organon, a établi que ce mot 
s'appartenait si à Âristote ni à ses s)iccessem*s, 



1. Hilden. QoxatiaDiiiBinOrgiiioiiATiit.paMpthiu. B«aliiii,i586, 
ÎK., i*ta le ohiqiîlMi Da InHqptûna liltr. orgNûc. 
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mais qa'il avait été créé beaucoup fJus tard, re- 
centiorum bono consilio. 

Mélanchthon, dons sa Dialectique, et au cha- 
pitre intitulé: DialecUces qf)ficia,tistiAi\t ceoive^ 
sans discuter d'aUleurs cette question , que le mot 
d*<^^noa vient d'Aiistote lui-même :« Organi no- 
ie men fecit (dit-il) quodesset omnibus de rébus rite 
aetordinedicendi instrumentum.» Cette opinion, 
très vaguement exprimée, n'aurait point mérité 
d'être relevée si elle Devenait d'un persorajiage aussi 
important que Mélanchthon ', dont-Vinfluence 
a été considérable dans les écoles protestantes, 
et qui tient une grande place dans l'histoire du 
péripatétîsme. Cette assertion de Mélanchthon a 
d^uis été souvent répétée sur sa parole. 
- On a pensé aussi que ce mot d'Organon, s'il 
n'appartenait pas à Aristote et à ses nremiers suc- 
cesseurs , remontait au moins jusqu'à Andronicus 
de Rhodes. Cette conjecture déjà émise par J. Le- 
roux ' (Rubus), semble avoir été adoptée par 
M. Michelet, dans son Mémoire sur la Métaphy- 
sique 3 ; mais M. Michèlet s'occupe plutôt de la 
division &ite par Andronicus dans les ouvrages 
d'Aristote que du mot même d'Organon. Lucius 4 



t. Voir U troiiUme plrtÏB de m MJmoIr», dup. ii. 

>. Aibtol. Otginon, interprate J. Robo HaniKmio, i564, itt-i., 

3, Mlchetet , Examen criti^ne de U Métiphyi., p, i;, Flril, lS3S, 
diei MercUflin. 

II. Ariu. Oifinon illtutnt. i Lacio. BHe, ifiigt bt-i., p.' !• 
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qui a fait un commentaire dei> plus completB 
aiïr la logique , s'est contenté de rapporter, d'une 
manière générale, ce mot d'Oi^anon aux péripa- 
téticieuB. Rien ne prouve directement qu'il victUM 
d'Andronicus : et quant à Tassertion de Lucius, 
eSie est vraie, mais elle est trop peu précise. 

On peut affirmer que le mot A'Sfymm pria dans 
le sens particulier où nous le comprenons aujoui^ 
d'hui, ne se trouve point dans les interprètes 
grecs : il serait impossible de le rencontrer ni 
dans Alexandre, ni dans Âmmonius, ni dans Km- 
plicius, oi dans Pfailopoa, ni dans aucun autre. 
Jusqu'au temps de Psellus, de Grégoire Anépo-, 
nyme , de Nîcépliore Blemmidas , la logique 
d'Aristote est toujours appelée ii "harfxxii, ii'ko^txh 
imç-^fai, i t^ixh npoYiumia : jamais elle n'est 
nommée &ffa.wv. 

U ne &ut pas nier cependant que ce mot appar- 
tienne à l'école péripatéticienne. L'une» des ques- 
tions les plus controversées parmi les interprètes, 
et l'une de celles qu'ils traitent toujours en pre- 
mière ligne, c'est de savoir si la logique^ est uœ 
partie réelle , (i^po(, de la philosophie, «u si elle ea 
est seulement rinstrumeut, opyonov. Les stiûciens 
avaient adopté la première opinion ; les péripaté- 
ticiens la seconde ; et tes partisans de l'Académie, 
dès long-temps fidèles à l'esprit d'éclectisme, qui 
plus tard devint leur caractère particulier, recon- 
naissaient dans la logique une partie à la fois et un 
instrument de la philosophie, selon qu'on l'étu- 
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(Hait en {dlMaéme ou qu'on l'appliquait. On peut 
^K>ir &u début des oommentairea d'Alexandre, P i 
(Floreooe, iSAO^et de Piiiloçon, P* 4 recto et 
Tcarto (Venise, i536),iurles Premier» Analytiques, 
cette question longuement débattue. Diogène 
Laërce ', liv. 5, section a8, dit, en parlant de 
l'irasortaiM» qu'Aristote sut donner à la logique, 
qu'il es fit un instrument précis et acéré, SfffvM» 
caoamtêu{i£MQv^ et Hésychius l'a répété après lui. 

DaiM les classifications abrégées qu'Anuno* 
niua ' el StmpUciua ^ doimMit de tous les on- 
vragn d'Ânstote, as font l'un et l'antre une s^e 
spépaW des ouvi^ges de logique qu'ils appellent 
i/Tfon i ôp^avuuL On peut voir ces deux classifica- 
tîooft rapprodiées et mises «1 tableau, mais à autre 
intention, dans les AristoteliadeM.Stakr4. On peut 
ajouter à ces deux premières celle de David l'A?- 
ménien, qui y e$t presque en tout conforme ^. 
David ^it oontemporaia des deux autres com- 
mentateurs. Il est ici un peu plus poskif , et U dit 
que les ouvrages d'AristoIe se partagent, couma la 
' i^osophie mjme, en théorique et pratique, 
mais que de pliiM il' faut y ajouter i)ne troisième; 
divisioD', celle dai^Xt^uiâv 4| ép-j-mucôv. 

Tout yorte- Ji «roire que ces. olassiCcfltions, si 

I. Bîog'. Laërce, édit. dg Mcugc-Meibomiiu. Aoutcrd. 1693, 

il*.*. 

». Anno^inp ip cuffar., p. », B, aldin adî^, i5t*. 
3. Siraplicini in ut^or., p. i , B, Iiingr, edi^, i5Si. 
'4. Stabr. Âristot. Tom. x, p. iS4 el siuT. Hille, iBli. 

1 19 ïg. 
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parfaîtettient seâtblablea dans les inCerpritn de Ja 
fin du ciiiquièine siècle et du oomnienoemeBt du 
stxièttie, ne leur ap|>attieiiiient pas; elles doiveiU 
remonter, selon toute apparence, jusqu'à Attdro* 
biens de Rhoded, oa au moins jasqu'à Adraste 
d'AphrOdiae, qui, cqmme on sait) aroit Sait ub 
Km snr l'ordre des livres d'Arlstote', icspl t^/mt 
têt 'A.çiçr3T. «vyYpaitjucTow ; oes classificatiODS ao* 
qoièrentpar là d'autant plus d'importance. Quoi 
qa'il en puisse être, un fait constant, c'est que, dés 
le commencement du sixième siècle , la togiqve 
ftait appelée dans VéctAe péripatéticienne -ri àf 
Tovixiv ((îipoî) de la philosophie aristotélique. Ëufiq 
Qn passage d'Ammonius, plus formel qn'auoun 
des préoédents , prouve qu'à cette époque déjit la 
mot d^rgânon était près de recevoir la significat 
tioD toute spéieiale que nous lui attadiona anjonri- 

* Boentaire sur l'In* 

le oe< ouvrage» 
«t compris dans 
r^t pas, d'après 
[jUe le mot: wul 
lors adopté pour 
le d'Arislote ; et 
inentateurs latins 
1 devint habitnd. 
, sorti d'un? di»- 
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cusaion purement pfail<>sO[^iîque^ il reçut [dus 
tard une acception particulière, toute confonne à. 
la solution péripatéticienne sur le rôle de la lo- 
gique en philosophie. 

L'usage du mot Ot^anon étant ainsi rapporté à 
sa source , il reste à savoir quelle valeur précise it 
convient d'y attacher. Ôfymvi en grec ne signifie 
absolument qu'instrument : mais qu'entendiroit 
par là les interprètes grecs en général, et à leur 
suite les commentateurs latins? D'après les pas- 
sages cités plus haut d'Alexandre d'Apbrodise, 
d'Ammonius, de Simplicius, de David, de Philo- 
pou, il ressort évidemment que la logique a été 
consid^e par eux comme l'instrument spécial de 
la philosophie, c'est-à-dire comme l'art de parvenir 
méthodiquement à la science et à la vérité '. 
David l'Àrméuien se sert même, pour rendre cette 
pensée , d'une assez belle comparaison. Après avoir 
dit que la philosophie repose sur cinq bases fon- 
damentales, la logique, la morale, la physique, 
les mathématiques et la théologie, il ajoute : a La 
m philosophie d'Aristote représente ce temple sacré 
« dans toute son étendue, et la logique, comme un 
K murinexpugnable^ garde les saintes spéculations 
« qu'il renferme. > Ailleurs , pour prouver qu'il 
convient de commencer l'étude ' d'AJistote par la 
logique, il compare le syllogisme à un van qui 
repousserait le mal et conserverait le bien , c'ëst-à- 

I. PttAif, uz oUg.. <^. 5. Hiniucr. igjg. 
3. Dttid. dk 3. Ibitt. 
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dire qui, dans l'ordre intellectuel, nous garantirait 
des pensées fausses , et dans la pratique, des actions 
mauvaises. Cette opinion de David, qui assigne i la 
logique un but tout pratique, a été généralement 
partagée par les commentateurs ; et cette fausse 
direction a certainement eu une grande et fâcheuse 
influence sur les développements de la science. 

Au seizième siècle, Tenlhousiasme des péripaté< 
ticiens, accru sans doute par les attaques même 
dont leur maître était l'objet, alla si loin qu'il les 
amena à soutenir que non-seulement le syllogisme 
était la forme de la science, mais qu'il en était 
même le moyen unique. H est difficile de se faire 
une idée juste de toutes les louanges folles dont 
rOi^an<m ainsi considéré fut l'objet La préface 
que le vieux traducteur français Canaye, sieur des 
Fresnes, a mise en tête de son ouvrage^ est fort 
curieuse à cet égard. « L'Oigne ' , comme il 
« l'appelle en s'excusent toutefois d'employer des 
a mots inusités etsemi-barbares; l'Organe est pour 
« lui le premier des livres humains , parce que 
« c'est le seul instrument par lequel nous appro- 
tt chons, dès cette vie, au plus près, de ce divin 
« degré de cognoissance parfaite dont nous jouî- 
«c rons en la vie étemelle.» Ailleurs, l'Organe « est 
K un glaive devant lequel nulle fausseté ne peut 

I, L'Orgue, oanartmiiiMit dailUcoan,priGUédarOi(t»*d'Arii- 
totc, piT Oiuje, àrâc <Im Fr«iici,Piiii 1S89, ia-folio, •> n 
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it itdwistar. C'est avec cet instrument qu'on dïs- 
m cerne le vrai et le &ux en toutes choses. » 
■ Cet éloge outré de l'Organon était répété de 
■ùlle manières dans les écoles, dans les commea* 
tnr«s , dans les lexiques. Aussi, lorsque Bacon et; 
G^assendi , et surtout Locke , repoussèrent cet em- 
ploi du syllogisme comme uoe absurdité, avaient* 
ils parfoitement raison; mais ils eurent tort de 
«i|^K«er que réelleoifint on en eût iait jamais uq 
pareil usage ; la chose était impossible , et les lo* 
gioienft mémcsi qui le préconisaient avec tant d'ar> 
dMHT, ne t'avaient jamais adopté et appliqué. H 
BtiâÎ6»t de jeter les yeux sur les oeuvra du Stagî- 
hte pour se convaincre que cette prétendue mé- 
tbode n'était qu'un rêve de quelques esprits &ux 
ck FËccdCf qui ne méritaient certainement pas 
qu'on les piît au sérieux. IVIais cette importance 
Mtribuée à l'Organon, qui en avait une toute dif- 
fisrente , eut des suites funestes : c'est certainement 
elle qui a fait si long-temps regarder lu logique 
comme un art d'application; et tel était alors le 
pftjugé génémt, que les réformateura et les adver<« 
flaires les plus aagaces du péripatétisme durent le 
bubir;CampaDeIla ',parexemple, appelle toujours 
la lo^que l'instrument du sage, l'art qui le diiige 
dam ks op^atioDi da son âme. 

Cette question, du reste, est de la plus grande 
importance puisqu*elle touche à la nature même 

I. CampanelU , PhiIcMophia ntioiuUû, i633, in-4,, p. 3. 
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de la logique , on y reviendra plus tard; ici seule- 
ment, U conveDait de l'indiquer pour faire voir 
quelle influence cette signification, donnée vul- 
gairement au mot oi^anon , avait exercée. 

It est vrai que, dès le seizième siède, des esprits 
moins prévenus et plus justes avaiait fort bien 
compris l'erreur comipise par l'École; et le juge- 
ment exquis de Vives ' l'avait porté à soutenir 
formellement que la logique d'Aristote n'était 
point, Comme on l'avait si souvent répété, un 
instrument pour les autres sciences. Mais ces pro- 
tesfatitas étaient rares, et en général on ne son- 
g«ait point à en profiter. La logique d'Aristote 
était toujours opyovov âfyôvuv luil yijAf tïl; ifÙMtùifiaç. 

Mais eu reprenant l'eipreiion d'Aristote, dans 
le 3o^ livre des Problèmes, question 5, et en 
l'examinant de plus près, on peut trouver an mot 
{pysiov un sens tout autre, et qui paratt k la fois < 
beanicoup plus juste et beaucoup plus profoncL 
Ce n'est pas un instrument qu'Aristote a prétendu 
donner à la f^ilosophie : il a seulement voulu 
traiter dans ses ouvrages logiques, dans la piSo^oc 
tGv yAywi, de l'instrument de toute philosophie , du 
VOS; quifComme il le dit lui-même, est l'instrument 
d« l'âme , tréfiom [liv x*^*» ^'^ ^^ *** ' ^' f^P ^ '"''^ 
•r&t çû«» ^ lîftW &9ittf ffpYoww tfifxfj^tn ». Pria dans 
ce sens, le mot oignon est parfaitement vrai. LA 

1. ViTà, open, i565, ia-foUo. De Cuuli ooimpt. artip. 37$. 
9. ïSdtt. B^Jur,p.9SS,b,9i. 
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logique s'occupe bien réellemeat de l'instniineat 
de toute connaissance, puisqu'elle s'occupe de la 
science de la pensée et de la forme sous laquelle la 
pensée se produit, le raisonnement. Ou peut donc 
fort bien admettre cette signi6cation nouvelle du 
mot Sçyivim ; il est vrai qu'alors les interprètes 
grecs auraient dû intituler la logique entière, pour 
s'exprimer correctement : xtpi i^ému ; mais ils ont 
feit, sans s'en apercevoir, une métonymie, et il ne 
serait peut-être pas difficile de prouver que c'est 
par suite d'un trope de rhétorique, dont on ne 
s'est pas rendu compte , qu'une si longue et si 
complète erreur s'est accréditée sur la véritable 
nature de la logique. 

Ce n'est pas , du reste, que cette erreur n'ait 
ét^ dès long-temps entrevue, si elle n'a point été 
directement réfutée. Saint Thomas , qui toutefois 
. semble pencher à croire , comme la plupart de ses 
devanciers, que la logique est un art d'application 
pratique, dit pourtant dans ses commentaires sur 
les Derniers Analyt^ues ' : « Ratio de suo actu 

d rationari potest et haec est ars logica , id est 

« rationalis sâentia, quae non solùm rationalis est 
« ex hoc quôd est secundum rationem, quod est 
a omnibus artibus commune, sed etiam iu hoc 
a quôd est circà ipsam artem rationis siçut circà 
ff prqpriam materiam- » Il est impcssible de montrer 
plus nettement l'qbjet de la logique. 

I. 8, TbMDU, open, édit. d'Amen, i6i«,ii)-Mtat t. i,p. 3i. 
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NéaDUKnDs, fl hut bien convenir qae ce n'est 
pas là le sens où l'on a pris généralement le 
mot Sfymm , bien qu'on pût le dériver sans peine 
des expressions mêmes du maître. Si on a proposé 
ici cette explication nouvelle , c'est pour rappeler 
ce que doit aujourd'hui signifier pour nous le mot 
Orgauon; c'est pour faireensorte qu'il soit comme 
un symbole qui donne k la fcHs la déuomînatioD 
usuelle de la logique d'Aristote,. et lavaUurque 
son fondateur aurait pu attacher à cette déDomi' 
naticm s'il l'avait créée lui-même. 



CHAPITRE TROISIEME. 

Dm Catak^^nes de l'Organon. 

On peut compter jusqu'à^ catalogues anciens 
de l'Organon, dont trois sout spéciaux, et dont 
trois autres, quoique moins directs, ont cependant 
leur importance. Les trois premiers sont ceux de 
Diogène Laérce, de l'anonyme de Ménage, et des 
Arabes. Les trois seconds sont ceux d'Ammonius, 
de David l'Arménieu et deSimpUcius, qui, dans 
leurs commentaires sur les Catégories, ont donné 
les uns et les autres une classification abr^ée des 
œuvres complètes d'Aristote, et qui, comme on l'a 
déjà dit plus haut, ont fait ime section spéciale 
pour les ouvrages de l'Oi^anon , tx Xayuài 4 àfnfmad. 
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On peut &tre remonter l'époque de Diogène 
laërce jusqu'au commencementdu troisième sièclet 
l'anonyme, sans doute plus récent, ne saurait être 
pkeé chronol<^;>qtiement d'une manière précise : 
mais il est proluÂdeaieiit antétieur à Ammonius, 
à David et àSim|dicius; enfin, le catalogue des 
Arabes , donné par Casiri * , est le plus récent de 
tous, et il doit étx« postérieur k Alpbarabius et 
Algaxel, c'est-i-dire aux X' et XI' siècles. On sait 
du reste qu^le en est l'importance. U dérive d'une 
source qui, sans être absolument différente des 
autres, s'en éloignacependant, comme ou leverra» 
à plus d'un égard. 

L'Organon, tel que nous le possédons aujour- 
d'hui, se compose de six parties distinctes : 

1° les Catégories , en un livre; 

a" Lllerméneia, en un livre; 

3° Les Premiers An^ytiques , en deux livres; 

4° Les Derniers Analytiques, en deux livres; 

5"* Les Topiques, en huit livres; 

6" Les Réfutations des sophistes , en un livre. 

Dans Boé'ce et les commentateurs latins en gé- 
néral, J'Herméneia est partagé en deux livres, ainsi 
que les Réfutations des sophistes. On reviendra 
plus loin sur cette question. 

Le Catalogue de Diogène n'indique pas moins de 
quarante^eux titres d'ouvrages qui pourraient être 

X. Cuiri,aiUi|Uk.anlM,l. i,p. So6. 
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vappralésà lalogique.Il seraitinutilede le»citer tMU. 
Eu traitai)t[dustardde la composition de rOrgaïKm, 
on en fera tout l'usagequ'ils sembkot pouvoiroffrir. 
On se bornera donc à établir ici que Diogène 
Laërce nomme tous les ouvrages que DOUf pos- 
sédons aujourd'hui , et avec les titres qu'ils ont 
gardés jusqu'à nous. Seulement son catalogue fort 
confus ne nous les donne pas dans l'ordre qui a 
prévalu jusqu'à nos jour^ll indique: i" lia.-nrftfSm 
a';2'^«Eptip[uniÎKï a';3°'TpOTipAivÀvaXtmxG'«i|'}4'''A^v<H 
^uTMâv viifun (UYxXuv ^'', on a prétendu qu'il n'avait 
indiqué ni les Tomxà , ni les (roftçixoi Dj^f/jn^ sous ks 
titres mêmes qu'ils ont maintenant; et cette asser- 
tion, généralement repétée, parait aujourd'hui ne 
faire fias de doute. Mais s'il estvrai que, dans son 
catalogue , Diogène ne donne prédsémait ni les 
Tomxà, ni les Zofi^^xaî ^if/iai, on aurait pu remar- 
quer qu'il les donne l'un et l'autre, liv. 5, $ag, 
en gisant une analyse succincte de tout rOi^m». 
Ainsi on peut ajouter sans erreur au catalogua 
de Diogène, et d'après Diogène tui-mètbe : S'Tomxà; 
6° Zofiçuuî Ae^j^ot, sans indication du nombre des 
livres. On peut remarquer en outre que, dans ce 
paragraphe ig, Diogène appelle deux fois les Der- 
niers Analytiques ÀvoIutixà SçEpa, conformément 
au titre actuel, et non plus 'Avidimxi ûçep a jxiyoûwc 

Diogène Laërce possède donc déjà, au commen- 
cement du Iir siècle, toutes les parties del'Oi^anoa. 
La seule différence qu'offre son catalogue est celle 
qui concerne le nombre des livras des Preoiiars 
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Analytiques. Il le &it monter à huit. Ce nombre 
varie dans les manuscrits et les éditions : les plus 
correctes donnent huit; dans cpielques-unes on 
rencontre neuf, et en6n Henri Etienne parait avoir 
eu un manoscrit qui donnait dix , puisque c'est le 
nombre qu'il a adopté '. 

Le catalogue de l'anonyme ' , qui paraît aussi 
confus que~ celui de Diogène, est moins complet, 
puisqu'au lieu de quarante-deuxouvrages logiques, 
il n'en porte plus que vingt-sept. Quelques phi- 
lologues ont émis l'opinion que ce catalogue de 
l'anonyme était une recti6cation de celui de Dio< 
gène, et pouvait lui servir de complément. Dans ce 
cas spécial, il en serait tout le contraire, et l'on 
peut dire qu'en général le catalogue de l'anonyme 
et sa biographie d'Aristote sont loin de valoir en 
'renseignements précieux l'ouvrage de Diogène, 
tout défectueux qu'il est. Le travail de l'anonyme 
paraîtrait plutôt un extrait qu'un remaniement 
complet. Quoiqu'il en puisse être , ce catalogue re- 
produit toupies titres actuels, comme Diogène, et 
dansundésordreàpeuprèssemblable. Onytrouve: 

l^KaTftYopKÛv a'. 

1° Ocpî iffofuixç k'; 

3° npo-rfpuv 'Ava>JJTtxwv 6' et 

nporipûw 'Ava>,t>Tixûv p', comme aujourd'hui; 
4° 'AvaXunxûv Oçfpuv ^'; 

I. VoiTBnUc,«d. d'Aiist.t. i , p. 38. 

s. tHof. Édit. de SUiMfe-Hidbotn, , t. a , p. 191. 
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6° Èiii-Y^^at <rof içixâv % wipt ipcfucûn' vutûv. 

Les diffëreuces sont ici plus nombreuses que 
dans Diogène, mais les rapports sont aussi plus 
évidents. Il y a deux traités des Premiers Ana- 
lytiques, l'un en neuf livres, comme dans plu- 
sieurs manuscrits et éditiims de Diogène, l'autre 
eu deux livres seulement, comme celui que nous 
possédons aujourd'hui. Les Derniers Analytiques 
portent simplement le titre de AvàX. Uçifu» et non 
plus de 'a. iiç. [u^oXo» ,. comme dans l'une des 
indicititms de Diogène. Les Topiques ne. forment 
plus qu'un seul livre, dont le titre ne concorde ni 
avec le nôtre, ni avec ceux de Diogène, qui, parmi 
les ouvrages logiques, énumère i.Tomxûv 9^ to&« 
^Quc en deux livres , et noiftïi en un seul. L'anonyme 
pourrait parûtre.ici avoir mal copié le. catalogua 
de Diogène, et avoir lu : Tvmxwt npà( toù^ (ifwç xoî 
iradn a', au lieu deTomxû» irpôç -roùçîpooe p'— Ttifrfl «'. 
Enfin, l'anonyme fait entrer dans sou catalogue 
les £>>e')^<u ooçtTHcoî, mais avec un -second titre qu'on 
ae rencontre point ailleurs. 

Ainsi on retrouve dans l'anonynïe, comme dans 
Diogène, toutes les parties de l'Organon, nuis avec 
des difiCérences dans l'étendue de quelques-unes , 
.autant du moins qu'il est. permis d'en juger d'â- 
pre des renseignements aussi peu précis. 

Le troisième des catalogues généraux est celui 

I. Voir plu loiD, ch. ii, cl a* part. 6* IW. dca Top. , , 
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des Arabes;- beaucoup pins récent qne k» deux 
qui précèdest, il €St aossi beaucoup moins étendu, 
et n*e3t guçre moins confus. On n'y trouvé que 
tlngt titres qu'on puisse rapporter à la logique; et 
pami etfK , il en est i|[uatre qui coBcordent par* 
fiiitement aree les nôtres : i° De Intei^retatione , 
qui dialectîcse est secnndus, r; a** Analyticorusi 
priorum, a; 3" Analyticopum posterioram, aj 
4" De St^histicis Elenchts, i. Ainsi les Catég{»iea 
n'y sont pas mentionnées, bien- que llleriti^nmt 
soit donné pour le second livre de la dialecftiqoe { 
de plus les Topiques s'y trouvent désignés sou* le 
titre qu'ils ont dans Diogène : Topicorum ad défi- 
nitiones, Tovuâv -k^ -v^ Xpou;, mais en un seul 
tivre au lieu de d^x. Quelques autres désignA* 
lions, -moins positives eacore que cellesJà, pour- 
i*ient appartenir également aux Topiques; on y 
i«#iendra en traitant spécialement de cette parti* 
deFOi^anon. 

■ * Après ces trois catalogues qui prétendent à une 
énumération complète des ouvrages d'AristOté', û 
convient d'examiner les trofa aairres qui n'ont 
point directement cet objet; mais dont l'impor- 
tance n'est cependant pas moindre. On- a, déjà dit 
ptas faant que ces classifications , adinises à ta fin 
du dnqnjème siècle dans les éet^ péripatélS- 
cïeânes, étaient sans doute fort antérieures k tiettfe 
époque, et qu'elles remontaient jusqrfà la récen- 
sibn d*Andrcmicu»,de Rhodes, au temps deClcérôn. 
Elles vont du reste toutes les trois nous offrir 
un caractère particulier. ' 
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Dans son commentatre sur les Catégories , et 
âm& ses prolégoniènes , Àmmotiius passant en 
revue tous les ouvrages du Stagirite , les partage 
de diverses manières, dont Tune coniîste à reeôtt- 
aùtre dans cet ensemble ; des travaux inachevés, 
des notes prises pour mémoire, Tà.Û7ropii[jUfruù, et 
des travaux qui ont reçu la dernière main -ne 
mrtraf^xnxfi. Ceux-ci se divisent en trois clas- 
ses, intffvtxk, Kfconaà, if^muix. Cette dernière, la 
seule qui nous intéresse, se subdivise elle-même 
a> trois Motions: i" sur les principes de la mé- 
ftbode, les Catégories, ITIerméneia, et les deux 
Kvres (oi Sûo ^ôyot) des Premiers Analytiques (riôv 
xfimi» ÀvetX, )-; 3° la méthode même, comme les 
. Derniers Analytiques (açepa 'AvoA.),les T6piques((ti 
f^tm)y tes Hésitations des sophistes, et la Rhétb- 
■ rique (^ijTOpuMei t^vai), et Bckui quelqufs-uns la 
Poétique} 3" tous les autres ouvrages qui contri- 
bnent it nous faire connaître phis complètement lai 
méthode, et entre antres ta théorie des paralo- 



David l'Arménien , qui parait contemporain 
fAmmoBius, et dont le commentaire traite' les 
némes points , réprend les mêmes idées puisées 
aux écoles d'Athènes. Il classe tes ôpyavwà au même 
tang, et y adtqet trois divisions analbgues i l" -ne 



Antljt. avant rHerméneii , contre Hiidioti*!! 4'An)raQluiUt AimI»t 
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Vfà T^t fAiS^^ou tM -nç ÀTm^u^iuf , ce sont les Caté- 
gories, l'HerméDeia, les Premiers Analytiques.} 
a" tà 8i ecÙT^v 'riiv {/iQo^ov xmSti^ttaf $iÂ«axi»'ra, ce 
sont les deuL livres des Derniers Analytiques : Da- 
vid dit seulement w èào 'Ava^urixa , mais l'indicar 
tion antérieure des Premiers Analytiques montre 
assez qu'il s'agit ici des derniers; 3° ts {iiroSwJjttva 
aùrqv TTiv àno'^EtÇtv , ce qui emploie la démonstraticHi 
même, les Topiques (TaToicuta), la Kbétorique> les 
Kéfutations des sophistes et la Poétique. 

Or voit qu'entre David et Ammonius , les diffé- 
rences sont fort légères et méritent à peine d'ètAt, 
remarquées. 

L'énumération de Simplicius est presque pa- 
reille , mais elle est un peu moins complète , tt , 
Tordre est autre. Après avoir placé les Organica 
rang, Simplicius les divise : i" icapl 
M^stxTtxfj; [uOd^ou. Il ne désigne en par- 
;un ouvrage ; mais évidemment il s'agit 
"S Analytiques consacrés tout entiers à 
le la démonstration; a" KtpWûv icp&aùrïç 
T^4 àTTo&EuiTucnf (iiO<î$ou, Premiers Analytiques, Her^ 
méneia, Catégories; 3" itspî tûv vv* inôSti^it Uxof 
Juo{£ivuv , les Topique (oL ti^ikh), les Réfutations de» 
sophistes ej^ la Rhétorique. 

Une remarque qui frappe tout d'abord^ c'^t la 
concordance de ces trois catalogues : il s'agit cer- 
tainement ici d'une division admise dans l'École « 
sanctionnée par de graves autorités , et dont il 
n'est pas permis de s'écarter. 
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Une seconde remarque plus importante, c'est 
quecetriplecataloguederOi^anon, ou pour mieux 
dire Tiôv âpY«vtxûv , n'est autre que celui que nous 
possédons. On peut dire, il est vrai^ que ni Ammo* 
niuSf ni David, ni Simplicius, n'ont prétendu 
donner un catalogue complet des ouvrages lo- 
giques , comme Diogène et l'Anonyme , et d'après 
eux les Arabes : mais on peut répondre qu'il serait 
aumoinsfort singulier que, comprenant dans l'Or» 
ganon des ouvrages qui ue s'y n^portent que de 
très loin, comme la Rhétorique et la Poétique, ils 
n'y eussent point Sait entrer, k plus forte raison, 
tous les autres livres dont le titre seul, dans Dio- 
gène et ses imitateurs, suiEt à indiquer la nature 
logique et la place incontestable, par exemple les 
Su]k>^iff[uÀ <f et les luyXcrfW^ein p'. 

On peut donc admettre, et probablement sans 
aucune crainte d'erreur, qu'au temps d'Ammo- 
nius , à peu près à la fin du cinquième siècle , l'Or- 
ganon était composé comme il l'est de nos jours ,. 
c'est-à-dire de six parties capitales; et que, par 
suite de théories particulières sur la 'division géné- 
rale de la philosophie , l'École joignait h ces six 
parties deux autres ouvrages que nous possédons 
aussi, la Rhétorique et la Poétique, mais que 
nous classons différemment. 

Reste toujours, il est vrai, à expliquer le ca- 
talogue de Diogène , qui ofire ici , comme pour le 
reste des ouvrages aristolétiques , tant et de si 
I. 3 
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graves difficultés. On tâchera d'en lever quelques- 
unes, en montrant comment plusieurs des titres 
donnés par Diogène, pour ceux d'ouvrages dis- 
fincts, ne désigtient probablement que des parHes 
d'ouvrages tels que nous les avons maintenant. 

Ce qu'il importe surtout de remarquer ici, c'est 
que ces deux espèces dé catalogues, dont Tune 
procède de celui de Diogène, et l'autre de celui 
d'Ammonius, n'ont que très peu de points de con- 
tact, et viennent de sources différentes. Le cata- 
logue de l'école péripatéticienne me semble à tous 
égards préférable à celui d'un compilateur, qui a 
pris de toutes tnains et sans beaucoup de discerne- 
ment. Dans l'École, au contraire, de grands tra- 
vaux de critique avaient été entrepris depuis 
Andronicus et Adraste d'Aphrodise, sur lesœuvr» 
du maître. On avait cherché à en obtenir des édi- 
tions plus correctes ; à les disposer dans un meil- 
leur ordre, aies éclaircir de toute manière. Ammo- 
*nius, David, Simplicius, sont les représentants 
directs et authentiques de ces profondes investi- 
gations. Diogène ne peut prévaloir contre de telles 
autorités; il est certain, par l'inspection seule de 
son catalogue , qu'il n'a point profité de la classifi- 
cation d'Andronicus, qui cependant, comme le dit 
Porphyre ' , avait divisé les ouvrages d'Aristote 
en parties distinctes , et avait réuni , sous un même 
chef, les matières analogues, ct( irpxyjxaTEia; iaîXt 

t, PorfJtTrs, via da notJD,ch. if. 
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dbc oântôç ft4RlU<rut tî< ToOti cviK^ajtiN : on sAit «m 
ces parties diverses composaient -h itfayiuenÙL fnjiiatt 
i irpaYjwETïîa i^ixn, etc. Diogène n'a pas profité 
davantage des travaux d'ÀcIraste d'Aphrodise sur 
Tordre des ouvrages d'Aristote. 

On a pfcnsé <{Àk Dlbg^e s'était si^i^i f>otir com- 
poser son catalogue de celiti de la bibliotbèque 
d'AlexandHe: ceci sëniblë pËu pt-obablëâî l'on s'ar- 
rête d'un côté à la confusion de ce travail , et si, de 
Vuitre , on se rappelle la scrupuleuse exactitude, 
lesnn religieux des granunairieoB d'Alexandrie^ 
fondateurs du Canoh littéraire. Cetteooiijeciture ce- 
pendant se thoHve appuyée, bien qu'indireclement* 
p«>unpassagedeDavidrÂnnéBieD',i(|uie88iu%<pM 
Ptoléniée Phikdelpbe avait fait un catalogue des ou- 
vrages d'Aristote, où ils étaient pcotés à mille. U 
est érident ijue ce travail était fort eironé , et c'est 
peut-être cdui'làque Diog^eaura suivi. Quelques 
unes des remarques qui voht suivre rendront en- 
core plus certaine, et par conséquent moins ex- 
casablej la négligence de Diogèné Laerce. On y 
msiste ici d'autant plus, que c'est sur son catalogue 
qaele&adversairesdupéripatétisme,auXVI^siècle, 
se sont a^Hiyés principalement poinr révoquer 
en doute la presque totalité des ouvrages aristoté- 
liques, et qu'ils se sont attachés à ces documents 



I. Dnidprolcé- ■■" *^<ég- Maniucr. igjg, ch. i. Un peu plus 
bû , dnp. 3 , David répéle U mtmB aueitioD ; naà* , cette foii , il 
■'^pûe de l'iDtorite d'Andronicos , et ma plu de asile de Picdjiuée. 
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impar&its comme aux seuls qui méritassent de faire 
autorité. 



GHAPITRE*QUATRIEME. 

De qaekpieB prenves de l'anthenticïté de l'Oi^anon. 

A cÂté des catalogues qui ont un objet tout spé- 
cial, on peut placer tes citations des diverses parties 
de rOi^tnoD qu'on retrouve dans l'antiquité. Ces 
citations isolées ont d'autant plus d'importance 
qu'ilestprobable qu'elles onttoutesété faites direo 
tement, d'après l'ouvrage auquel elles s'appliquent ; 
et il serait impossible de soutenir que Diogène et 
ses imitateurs eussent sous les yeux tous les livres 
dont ils donnent la sèche nomenclature. 

On sait par une multitude de témoignages irré- 
cusables que les premiers péripatéticiens , et Théo* 
phraste entre autres, avaient fait des ouvrages 
logiques qui portaient le même titre que ceux 
d'Âristote , et traitaient des mêmes objets. Ainsi 
on retrouve, par exemple, dans les ouvrages de 
l'école péripatéticienne , qui suivit immédiatement 
Àristote , des Catégories , des Herméneia , des Ana- 
lytiques premiers et derniers, (i^fén^a xxlGçtpa) * 
des Topiques, des Réfutations des sophistes. Dans 

I. Tolratehr, ArtMst.»,p. g) M jt. 
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féeole 5to!cienne,qui s'occupa beaucoupde logique, 
mais qui ne fit que suivre les traces d'Aristote , <m 
retrouve également des titres pareils. Cette concor- 
dauce n'a pas certainement grand poids pour 
établir l'audienticité de l'Organon : toutefois on 
aurait tort de n'en tenir aucun compte. 

De Tbéophraste à Cicéron , il ne reste aucune 
indication directe des ouvrages logiques d'Aristote. 
Cest que presque tous les travaux des Alexandrins 
ont péri. Toutefois il n'est guère possible de douter 
qne la grande bibliothèque d'Alexandrie ne pos- 
sédât dès cette époque tous les ouvrages du Sta- 
girite , et en particulier tous ses ouvrages logiques. 
C'est <x que M. Stabr < a chercbé à prouver, et il 
parait avoir réussi. Un passage d'Ammonius' nous 
apprend fonneUement que les Catégories et les 
Analytiques (premiers et derniers) se trouvaient 
^ Alexandrie, x On assure , dit-il , que dans la grande 
«bibliothèque on trouva quarante livres des Ana- 
« Ijtiques et deux des Catégories. Il lut décidé, par 

■ les interprètes, que ce livre des Catégories que 
«nous possédons était bien celui d'Aristote, et 

■ qu'il n'y en avait que quatre des Analytiques qui 

■ lui appartinssent. » Simplicius , sans rapporter 
explicitement ce lait, parait cependant l'avoir 
connu, et semble y faire allusion en disant qu'il 
existait un autre livre des Catégories, attribué k 



1. Suhi, AriHoL i, p. g> el «a 
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Aiiitote, et presque en tout pardi k TouTrage 
authentique ' , remarque que fait également Am- 
iBonlus. David cite le ménie fait qu'Acamoiiius^ 
mai& il ajoute quelques détails assez importauts : 
« Ce livre, dit-il, est bien d'Aristote *, car il a subi 
« l'examen des interprètes attitjues qui l'ont re- 
« connu pour authentique. On trouva dans les 
K vieilles bibliothèques quarante livres des Analy- 
« tiques et deux des Cat^ories ; les interprètes 
« n'en acceptèrent que quatre des Analytiques et 
« uo seul des Catégories. » On ne peut guère 
douter que ces interprètes attiques , chargés d'un 
choix si délicat, et dont la décision fait loi, ne 
soient les grammairiens célèbres d'Alexandrie , si 
soigneux de conserver la pureté de la langue et 
l'attieisme du style. H serait possible , au reste , de 
comprendre tivfrtw ôttuuk dans un sens plus simple 
et plus juste peut-être, et de croire, avec M. Cou~ 
sin^, que les interprètes attiques, qui paraissent 
avoir formé une sorte de cprps savant , sont anté- 
rieurs aux Alexandrins, et remontent au temps des 
premiers successeurs d'Alexandre; 'A-miuî alors 
ei^rimerait le lieu de leur résidence plutôt que le 
genre de leurs études. 

Il parait donc constant que tous les ouvrages 
logiques, ou tout au moins lesCat^ories et les 

I . Kmpliciiii ÎD Citeg. , folio , 4 , TUto. 

1, Daiid in Citeg, HinDicrit, igSyi cip. ii. 

3. Mémoire sur le ueoad commcnlun d'OlTmplodor* Mir la 
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Analytiques, se trouvaient dans la bibliothèque 
d'Alexandrie. 

Fanni les témoignages de ces temps reculés, le 
plus ancien de tons ceux qui nous restent, est celui 
de Cicéron. Ses Topiques sont extraits de ceux 
d'Amtote, bien qu'ils &i diffèrent à quelques 
égards; mais Cicéron a étudié à fond l'ouvrage du 
Stagirite'. Il en parle^tout au IcHig au début de son 
propre livre , et il y revient encore dans ses lettres '. 
11 est vrai que quelques philosophes du xvi^ siècle 
oDt avancé que les Topiques actuels ne sont pas ceux * 
qoe lisait Cicéron. La valeur de cette assertion sera 
examinée quand on traitera de l'authenticité par- 
ticulière des Topiques^. Il su£Bra de dire ici qu'elle 
De rqiose sur aucune base soUde. Cicéron connais- 
■ait-il les autres parties de l'Organon? Cela 
panât fwt probable, et M. Stahr^ l'a soutenu; 
rien cependant ne l'atteste d'une ma nière positive. 

Rien non plus daas ce qui nous reste de Yarron 
ne prouve qu'il eut les ouvrages logiques d'Aris- 
tote ^ qu'il cite au reste trois fois. On peut en 
dire autant de Sénèque^, dont l'excellente édu> 
cation avai^ dû cependant o>mpreudre l'étude dfe 
la philosophie péripatéticienne et de la logique en 

I. Cicéron. Topica , cap. * , 3. 

1. Gccron. BpiM. lib, 7 , opiat- 10. 

3. Voir ^u loin , dana cetu prtniii* parlM > ck. S. 

Jt. Suhr.Aristot. a, p. i5i.— Awtot. M K«i»«Bi P- 4l« 

5. Stihi , Ariitot. bei Rem. p> Co. 

6. VuroB aa Lûig. Ut. 7, j^?o. «IS. S (i-T^t>f M9M;.,li>. *, 
«fc.5, Si3. 
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particulier : de plus , Sénèque eut pour cxdlègue , 
dans les Boins qu'il donna au jeune T^éron , un pé- 
ripatéticien illustre, Alexandre d*Égée, qui paraît 
avoir fait lui-même un commentaire sur les Caté- 
gories ', et dont le commerce dut nécessaùe- 
ment éclairer le précepteur romain sur toutes les 
parties de la doctrine d'Aristote. Cdse ne nomme 
point Aristote ' « bien qu'il paraisse avoir connu 
quelques-uns de ses ouvrages. Columelle ^ ne 
' cite que l'Histoire des Animaux. Pline ne va non 
♦ plus au-delà *. 

Tout porte à croire que Quintilien, grand ad- 
mirateur d'Aristote, possédait tous ses ouvra- 
ges ^. Il ne cite cependant , d'une manière ex- 
presse que les Gâteries dont il donne une courte 
analyse ^. Ailleurs il semble faire allusion aux 
règles de la conversion des propositions d'après 
Aristote. L'auteur anonyme du Traité sur les 
causes de la ruine de Félo^uertce, cite formelle- 
ment les Topiques?. Aulu Gelle, qui avait étudié 
long-temps la philosophie à Athènes et qui avoue 
sans peine toute la supériorité des Grecs en dia- 
lectique ^ , connaissait , à n'en pas douter, les ou- 

I. Bohla, idit. d'Ariit., t. i. Citalog. alphab. dei comoMiititean, 
1. Suhr, ijiilot. b« Rt>m. , p. io4. 

3. Colnadle de tt Eluticl, libj g , cb, 3 , p. 66S. 

4. Suhr, Arùtot. bd Rceo., p. 99. 

5. Stihi, AriM. bd Kmm., p. 106, , 

6. Quintil, Iiutit. lib, 3 , ch*p. S , $ iS. 

?. Suhr., ilU., p. 118. — AnoujFiik op. 3i. 

». AninGclla, lib. 16, op. 8. — Et Stihr, iMA p. laS. 
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nages lexiques d'Aristote : mais on ne rencontre 
dsuts les Kuîts attiques qu'un seul passage qui s'y 
r^tporte directement '. C'est la déânitioD du sjllo^ 
gisme f tirée des Premiers Analytiques. 

A tons ces témoignages, dont l'ensemble est 
déjà de quelque importance , on peut en joindre,- 
dès la première moitié du second siècle « de beau- 
coup plus graves. Ce sont ci^nx de Galien , qui vécut 
dei3i Àaio.Au milieu de ses immenses et si pro- 
fcnds travaux de médecine, Galieo semble avoir 
dmné beantxiup de temps et de soins à la philoso- 
phie. Ses études paraissent avoir été complètes, 
mrtout en logique : les ouvrages originaux qu'il 
composa sur cette matière, et dont il ne nous 
reste qu'un seul,IlEp( vofisfurrcuv, se montaient à 
phu de trente * , et les titres seuls suffisent pour 
montrer que Galien s'y était attaché aux questions 
ks {Ans difficiles et les plus importantes que di»> 
entaient alors les écoles stoïciennes et péripatéti- 
aemies. Dans son livre Sur ses propres ouvragesy 
Gahen àte des commentaires qu'il avait composés 
•or toutes les parties de l'Organon , excepté les 
Xopqu^ qu'il regardait sans doute comme appar* 
tenant à l'art oratoire plutôt qu'à la logique, ft 
J'etemple de Gcéron et de quelques antres persoa* 



,1. Aniii Galle, Ub. i$,'op. aO, M AjuljLPrior., lik. i,eap. i 
1. Toû redit, de CluilieT, i3 toL, blio 1079- M&ca. 
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Ce pMsag« de Galien est trop important pour 
qu'on ne le cite pas ici tout entier. Après avoir ra- 
eonté la marche de ses études philosophiques, le 
découragement que lui inspiraient les contradic-r 
licms et les erreura du. Portique et du Lycée, son 
penchant au scep^isme dont l'étude des mathér 
Biatiques ^t seulâ le guérir, Galien arrive à 
parW de ses ouvrages logiques dont quelques- 
uns reiDonktient à sa jeunesse. La plupart avaieut 
été déposés dans le temple de la Paix , et y avaient 
p^^ comme il le raconte lui-même, à l'époque de 
l'incendie en i^S. Puis il ajoute' ; a-Parmices ou- 
« vragea , il y avait trois livres sur le traité d'Aris- 
« tote iTcpt Épftnvtt'a; : quatre sur le premier ouvrage 
K relatif aux syllogismes , et un nombre égal ^ir le 
« aeccmd qui traite du même obj^. Aujourd'hui 

■ l'usage généra} veut qu'on intitule celui-là : Àna- 

■ ly tiques premiers, de même que l'autre, qui traite 
« de la déiQOQ&tration : Analytiques seconds. Arisr 
V tote lui - même cite les premiers Analytiqut^ 
« comme les ayant personnellement écrits sous ce 

■ titre : du SyUogisme, et les seconds sous celui- 
n Cl', de la Démonstration. Des commentaires que 
« j'ai faits sur ces ouvrages, on a sauvé les six livres 
« sur les premiers iatalytiques> et les cinq sur les 
« seconds. Rien de tout cela , du reste-, n'était des- 
a tiné à la publicité. » Plus loin , dans ce même 
chapitre, Galien parie de commentaires sur les 

1. édit. àt OMT^tr, ton. t,|). «I. 
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Cmégories qu'il avait: coonposés pour ses amis * : 
mais il recommandait qu'on ne 1^ laissât lire qu'i 
ceux qui auraient préalablement traraillé avec un 
maître , et qui auraient consulté les ouvrages des 
iiter^nrètes anciens, et surtout ceux d'Âdrfwte et 
[fAspaans. 

Ce passage de Galien mérite , comme on. le voit 
de reste, la plus sérieuse attention. Le premier 
<d)jet à y remarquer, c'est que l'Organon s'y pré- 
ioite à peu près composé comme il l'est dans les 
dauifîcations d'Ammonius, de David et de SimpH- 
dns, preuve nouvelle que ces classifications sont 
fort ancienne , et se rapportent sans doute k Ân- 
ètinicus et à Adraste. £n second lieu, ce finissage 
nous apprend positivement à quelle époque re- ■ 
mcmtent les titres des Analytiques. Selon GaHen, ils 
n'^partiennent pas au Stagirite lui-même : ce sont 
les contemporains de Galirai qui les forment, oî vSh, 
ou qui du moins les décident et les arrêtent défi-' 
nitivenient. Aristote av^ intitulé les Premiers 
Analytiques: nepl enj^Xoyiapiù, et les Derniers, ou 
comme dit Galien , les seconds: Hepî àmSai^toi. On 
ne peut certainement méconnaître là les deux 
ouvrages que nous possédons aujourd'hui sous le 
litie d'Aiialy tiques. L'incertitudemême qui semble 
encore régner au tempe de Galien , explique suffî- 
; k variante du titre des I>erniera Analy- 



1. dlira, Oifl TÛv Him ^SUuv fps^, di. li. H bitn 



DyGoogle 



*Â rUlflftU>NRTIB. 

tiques appelés alors ÈektfHf et non point {içepa, 
comme ils le son^plus tard dans Diogène Laërce , 
et définitivement dans Âmmonius, David et Sim- 
plicius. 

On peut voir d'après ceci quelle est t'extrême 
défiance que doit inspirer le catalogue de Diogène, 
comme on l'a remarqué plus haut. Déjà dans Galîen 
a disparu cette nomendature confuse qu'a conser- 
vée Diogène; c'est que Galien a mis à profit les 
travaux des savants péripatéticiens qu'il a étudiés» 
et que Diogène les ignore. Ainsi ces traditions.de 
l'École que nous retrouvons dans les commen- 
tateurs du cinquième et du sixième stecle , étaient 
à la ^rtée du compilateur, s'il avait voulu les 
' recueillir. Galien, non plus qu'Âmmonius, ne 
cherche point, il est vrai, à faire le catalt^ue 
exact des livres du Stagirite : mais il serait incon- 
cevable que dans des études aussi complètes que 
les siennes, il eût négligé tant d'ouvrages impor- 
tants dont Diogène nou^ transmis les titres si peu 
authentiques. 

Alexandre d'Aphrodise, contemporain de Ga- 
lien, le plus ancien des commentateurs dont nous 
ayons conservé les ouvrages , et qui mérita, parmi 
tous les autres, le titre suprême de 6 êÇnpWî, le 
commentateur par excellence , Alexandre offre des 
témoignages qui s'accordent parfaitement avec 
ceux de Galien , et qui infirment également ceux 
de Diogène. Il reste d'Alexandre, ou du moins 
sous son nom, trois commentaires parmi tous 
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ceux qu'il avait comptées , l'un sur les Premiers 
Analytiques , l'autre sur les Tot>iques , et le troi- 
sième sur les Réfutations des sophistes. Comme on 
a contesté l'authoiticité des deux derniers, sans 
toutefois pouToir nier qu'ils lussent fort anciens, 
on ne citera ici que le premier. Or, dans ce com- 
mentaire , Alexandre est amené k parler très fré- 
quemment des divers ouvrages de logique, et il 
ne cite jamais que ceux que nous possédons et 
dont parle Galien. Ce sont les Catégories , lUermé- 
n^, les Premiers Analytiques ', les Derniers Âna< 
ly tiques, les Topiques , et les Réfutations des so- 
phistes. Quant à cette multitude d'autres ouvrages 
qui figurent dans le catalogue de Diogène, il n'en 
parle jamais. Alexandre, comme Galien, est un 
peu antérieur à Diogène. C'est une des lumiàres de 
l'École; il en a toutes les traditions, il en connaît 
tous les travaux. U Êiut en conclure que de son 
temps 'déjà , si toutefois tf en avait jamais été 
autrement, la Logique ou l'Organon ne se compo- 
sait que des six parties que nous venons d'énon- 
cer. C'est, encore une fois, ce que Diogène parait 
avoir complètement ignoré. 

On ne peut guère douter que Sextus Ëmpiricus 
ne connût toutes les parties de TOi^non, bien 
qu'il n'en cite formellement aucune. Sa réfutation 
si originale et si profonde des logiciens , prouve 



I. Abx. d'Aphiod., Cmmn. nt Itt Pnodm Amijtàq^m. Tnln, 
iSSg.blio. 5,6,8. 
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qa'H possédait k £aad U doctrine d'Aristote, et 
qa'â TâTait étudiée sur les némes documents que 

BOlU. 

U ne reste yios k raedtHMiner, parmi toutes 
CM «Dtorités de la fin du second siède « qu'Apulée , 
prafiessenr de piûlosophie à Carliiage, et l'un des 
fioB «aTants hommes de son t^ps. Il admirait 
tivemoit Aristote^ et il l'avait étudié à Athènes. 
ApaléenouB a laissé, dans un de ses ouvrages ' , 
un extrait de l'Hermén^ et des Premiers Ana- 
fytiques. Il intitule m«ne le h?re spécial où d traite 
de cesujet comme cdui du Stagirite, nepl i^ji-intle^ , 
seu de ^llogismo categorico ; et ce livre a feit long- 
temps autorité parmi les autmrs qui suivirent; 
Gassiodore \ Isidore de Séville \ le citent. Apulée 
joue ici on rôle important. C'est lui, on peut dire t 
qui introduit la Logique d'Aristote chez les Bo- 
nuBtis^; et son ouvrage atteste, d'une manière 
irrécusable , qu'elle èlÉk cultivée désolons par eux, 
comme elle l'était à Athènes , à Alexandrie. 

Il serût inutile de pousser plus loin ces Sta- 
tions. Celles qu'on a faites, appuyées de toutes 
celles qu'on pourrait recueillir dans les auteurs 
subséquents , Marcianus Capella, Yictorinus, Boëce 
surtout, suffisent pour démontrer qu'à côté du 



1. Apnlii, op«n. Fmtofon, i6i(. Da Hibitnâina 
nuoiti* , lÎT. 3 , p. ig et miT. 
>. C m l o doTB de Dùleetiot. 

3. Udon. Oiigln., Ub. i, Mp. sB. 

4. Voir, duw It ttoùiinu putîi , ch. 7. 
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Catalogne tie I>i<^^e il «n est im autre ^ui oOn- 
corde, dès cène époque, svec celui qn'ad<^tèr«nt 
pins tatà tes eommetttaieBrs ducinqutiiiie uèete^ 
et que les modernes ont adopté. Seglie k c t pl iyn jr 
celui de Diâgène , siuon à le justifier. Cette qw** 
tkm trouvera pltis loin sa place '. 



CHAPITRE CINQUIEME. 

De rastbeBtidté des dirwHs fUtàet de TOquan. 

D'après ce qui précède sur Tautiienticité de 
VOrganon, on voit déjà que celle de ses diverses 
parties est à peu près complètetnent prouvée. Ce- 
pendant il est , pour chacune d'elles , quelques 
questions spéciales qui doivent être discutées Id. 

i" Des Catégories. 

n est évident, d'après les deux passages d'Am- 
monius et de David cités plus haut *, et dont ri«i 
n'infirme le témoignage, que les Cfitégories se trou- 
vaient dans la bibliothèque d'Alexandrie, he ju- 
gement même ^u'«i ont pcvté les interprètes 
attiques, garantit d'une manière formelle l'au- 

I. Toii, duu Gctta pnmiire putM| oh. (i. 
*. Tdir fia» haut, p. I7 et 38. 



DyGoogle 



4S FSZHltU PABXn. 

thcoiticîté de l'ouvrage que nous possédons au- 
j ourd'hui. Des deux exemplaires desCatégories qui 
furent ainsi confrontés, l'un fut rejeté comme 
n'ai^Hutenant réellement point auStagîrite : mais 
il parait que, malgré cette grave décision des in- 
terprètes attiques » cette édition contre^te sub- 
à&ta long - temps encore. Simplicius en parle * 
et Boêce aussi, mais il est peu probable qu'ils la 
possédassent tous deux ; du moins Simplicius n'eu 
fait mention que sur la foi d'Âdraste d'Apbro- 
dise. II semble au reste que ce livre différait fort 
peu de celui qui nous est parvenu. Le fond de la 
doctrine était absolument le même : les expres- 
sionsseules variaient, «cùm sit oratione divérsu5,D 
dit Boëce. Simplicius va même jusqu'à dire que 
cet ouvrage avait le même nombre de lignes que 
l'ouvrage aiitbeaitique, et qu'il ne s'en éloignait 
que sur quelques points partiels ÔXfyaif ISuaftaecn. 
On peut conclure de ces témoignages : d'abord 
que le livre actuel desCatégories est bien l'ouvrage 
d'Anstote, et en second lieu, qu'eussions-nous 
seulement cette dernière et imparfaite édition, 
nous n'en connaîtrions pas moins, quoiqu'on 
d'autres termes, la véritable théorie des Catégo- 
ries d'Ârîstote. 

Il est certain que les Catégories ont été, dès les 
premiers temps , l'objet de savants commentaires. 
Sans parler de ceux de Pasiclès de lUiodes ', 

t. Siinplldaa.ftdio^,*. — Boëcc, ad Citeg., p. iiif, 

*. Voir FalniiniH , Bib. Or. , t 9,p. KHiM )e«M«l. dcBoUe. 
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frère d'Ëadème, et de Phanias * d'Eresse , disciple 
d'Aristote lui-même, commentairps dont la date 
remoDterait à quelques années après la mort du 
maître; sans parler même du commentaire d'An- 
dronicus, que possédait peut-être encore SmpH- 
cius au sixième siècle*, nous avons, parmi tes 
divers ouvrages que Porphyre avait consacrés ans 
Catégories , un petit manuel par demandes et par 
réponses ^, qui prouve d'une manière irrécusable 
que, dès la fin du troisième siècle, les Catégories 
étaient enseignées dans les écoles, sans qu'aucun 
doute sérieux s'élevât sur leur authentidté. 

Il serait inutile de citer ici les noms de tous lei 
commentateurs qui , du premier au sixième siècle^ 
ont successivement travaillé sur les Catégories. On 
en peut trouver une liste complète dans le cata- 
logue de Buhle ^ , dans la bïUiothèqae de Fabri- 
cius ^ , et dans la dissertation de M. Brandis sur 
l'Organon ^. 

Andronicus est le seul , parmi les commenta 
teurs, qui ait infirmé l'autbraticité , sinon des 
Catégories tout entières , du moins de la troisième 



M ta Cileg, , folio 5 , *. 
s. KmpUeiiii ad Citeg. , faUo 7 , vtno. 

3. ForpIiTn. Ce pitîl tnlti a iti pnbUé 1 hfb. 1S4S , in-4. 

4. Bidile, tom. I de l'idil. d'Aiiu. UML ilphaUt. te Comment. 

5. Fibridm , Blb&ith. Gr., t. 3, Old. 

G. Bcindia, nUmoim de rAcidJmia de Badin, lASS , paf. «Jf. 
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partie, 46 celle que l'on qontme hypotiiiom ou 
ks post-prédicameuta ', et qui ne vient qu'après 
la théorie complète des dix catégorie». Boece , qui 
rapporte cette opinion d'Androniou$ * , ne tK»US 
apprend pas sur quds motib elle était ^dée. 
Toute grave qu'elle pût paraître de la part d'uo 
péripatéticten aussi illustre, elle ne semble point 
avoir prévalu. Porphyre la combattit, selon fe 
témoignage de Boëce. Il faut remarquer paurtant 
que Porphpe , dans son Manuel par demandes et 
par réponses, n'a pas compris cette troisième 
partie , les post-prédicaments : mais cette lacnne 
«'«clique sans p^ne, si l'on songe k la destûia- 
^on toute schokiire de cet ouvrage; et Porphyre 
pmt f(Hrt bien n'en avoir pas moins s(»itena l'o- 
pinion que lui prête Boëce. M. Stahr ^ a déjà rer 
~ marqué que ces dcnues d'Andronicus sur l'authen- 
ticité d'une portion des Cat^ories prouvaieiU 
évidemment , contre l'opinion commune, qu'An- 
dronicus n'avait point eu entre les mains les auto- | 
graphes d'Aristote; car alors la discussion n'eût 
mànoe pas été possible i 

I. Voir plu loiD, dm* la Mcoode putie, dup. s. 
3, Boëca opcn, Com. ad Calpgoi,, Itb. 4 ■ p- <9>- 

3. Subt, Arwtot., a, p. j>. 

4. Unpuugcda U Mcuph,, Ur. •, p< 09S, b. >3,proaM<iaa, 
dini II p«iué« d'AriilDU da moûu, cette troûiteie partis de* Cati- 
lorin CM îndi^MDuUa. «Cot u <U*(ccticien, dit-il, d'ctodim la 
id^ d'antcrùor, de ptwtiricur, da mJns et àa conbaim. - Cmi U 
piécitàncDi l'objet det poÉtpridicamoiti. Voir aiuii BUtiplt.,. ■>*- 3, 
di. >, p. loaS.a, 16. 
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AnmoQîqs* ïtarid» Sùiplicius ' , «» recoi)W¥- 
aoBt pour «uthfflitique le liyvq 4f>9 Ça;^urt«9 , 
KUèg«e«C toti» t^a trou, conoope l'up d«6 ^^/f^ 
panx BiAtiti , les gtt»tio«s qu'AristQte luNDuêni^ 
bu des C^té^naa dsm se$ autres ouKr^gea Qf, il 
«tt ccrtau, qiu3ii qu'ep «it peqaé |if. flit^r ? , Iç 
pl^ récaa^ histctiifiQ de la philpsgpbie, que }fp 
Qatégerâtt» , ^i taoA qM'ouTrage spi^^cùl ^ d^tinçt* 
pe se trouvent jamais citées dans Ai^of^- U V 
puie des c^égories qu'en les préwiitaot uiquc^ 
les classes géuérales de Tétre, leç ^oreii )es pljw 
âeodusiU T9 même jusqu'à éuiicaérer^ le« dix c^ 
%ories saos en omettre aucuae: naisil ne npauoe 
pas fenn^ement ce traité, àomme il le fa«t poii^ 
les Toçi^ea, ptnir les Aaalylicpies, pour b Mo- 
nfe, pfuur le Traité de l'état, etc. L'on doU pes»- 
w ^te les oûOHnentatMws et AI- Bitter «iiroot 
confondu ces indications de nature dtwFfte , qqi 
méritent cependant d'être distinguées entre elles. 

Les \Tcm eomooMilateiHrs ajoutent que , sans les 
Catégories, la philosophie d'Aristote serait en 
quelque sorte sans tête , àxé<ftÙMç : et cette obser- 
vation est parfaitement juste. Il est impossible de 
coQceToir qu'Aristote eût négligé cette théorie : 
une foule de passages, dans ses traités princi- 
panz, dans les Analytiques, dans la Physique, 

I. T«it^wll>pl,p.33,3<. 

t. Bitter, HiM. tia 1> PbiloHiplue, t. 3 , p. 63, tnd, {nncaisc de 
H. T!a^, cluf Lfdruigg. 

3. Toir plu laie, dans U icconile parlia, ch, 6. 
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dans la Métaphysique surtout, la supposent et y 
font une allusion directe , sans nommer tontefisîs 
l'ouvrage où elle était particulièrement exposée. 
Cest k tort que M. Heydemann , le dernier traduc- 
teur allemand des Catégories, a dit que , si Ton ne 
savait point qu'elles sont bien réellement d'Aris- 
tote, la lecture des autres ouvrages du philosophe 
ne suffirait pas pour apprendre qu'il a traité ce 
sujet '. Sans les Catégories, comment serait-il pos- 
sible de comprendre près d'une centaine de pas- 
sages fort importants, où cette théorie est indi- 
quée? Que signifierait d'abord le mot lui-même 
sans le traité qui l'explique en développant l'idée 
profonde qu'il renferme ? L'étude complète d'Arîs- 
tote ne peut que démontrer de plus en plus la 
nécessité des Catégories comme point de départ de 
la logique, et par conséquent de tbnte la philoso- 
phie aristotélique. 

a° De l\interprétation) Heiméneia. 

L'Herméneia est de toutes les parties de l'Orga- 
non celle qui a le plus souvent prêté au doute et à 
la critique. L'obscurité même du texte en a cer- 
tainement été la cause principale. Il n'est point un 
commentateur qui ne se soit plaint des difficultés 
excessives qu'il présente ; elles sont certainement 
réelles , bien qu'une étude sérieuse puisse les apla- 

I. HejdemuiD. Efole* stlr \u Cltdg., k U inile da u tndocti»ii , 
M. 33. 
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DÎT en partie ; mais il était dès long-temps passé 
en proverbe qu'Âristote,en écrivant ce petit traité, 
trempait sa plume j non plus dans l'encre, mais 
dans son esprit : a Aristoteles, quando péri Herme- 
« neias acriptitabat, calamum in mente tingebat, » 
disent Cassiodore', Isidore, de Séville, Alcuin et 
des écrivains grecs de la même époque. 
' L'Herméneia a contre elle une imposante au- 
torité, c'est celle d'Andronicus de Rhodes, qui, 
selon Ammonius' et Boëce ^ , rejetait ce livre. Le . 
motif sur lequel il se fondait était du reste assez 
l^er^. Au début de l'Herméneia, Aristote, en par- 
lant des id^es , wiffuna, qu'il appelle aussi ««^{ucm 
<}iuX^; , les modifications de l'âme, renvoie au baité 
spécial qu'il avait composé sur ce sujet, le Ilipl 
<]«uxî!t que nous possédons. Andronicus soutenait 
que cette expression ne* se retrouvait point dans 
le traité indiqué, et que, par conséquent, le ntpt 
ip^-nieioLç n'était pas authentique. On sent qu'au- 
jourd'hui une preuve aussi vague paraîtrait tout- 
à-fait insuffisante à la philologie. Du reste elle fut 
vivement combattue dans l'antiquité par Alexandre 
d'Apbrodise, dont les jugements ont en , en gé- 
néral, le plus grand poids; et depuis Alexandre, 
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rHermén'eia a toujours i^é attribuée au Stagirite. 
Andronicus n'avait pas lu peut-étne avec assez 
d'attention le Dvrté de tjme, et il se serait con- 
vaincu sans peine, en l'étudiant, qtte la théorie 
d'Aristote' y était parfaitement d'àcoord avec cdle 
Aa traité qu'il rejetait. 

Ammonius , comme piaà t«rd Boéce qui dit en 
propres termes ' : « Quare non est audiendus An- 
c dronicns qui propta* pasGionum nOmen faune 
' a fibrutii ab AHstûtelis opcribus séparât,» Am- 
m'onius embrassa Topinion d'Alexandre 3; mak A 
se Volt forcé lui-même de repousser la cinquième 
partie dé ce traité, qui contient la théorie de Top- 
posîlion vraie des propositions ^ ; il le déclare in- 
digne d'Aristote, et affirme qu'il a été ajouté pu* 
(JUi^que écrivain postérieur au philosophe ùxni' 
OeMai vt6 t^voî Tût yj.'ç cràrov. AmmoDius ajoute que 
Poïphyre , qui partageait sans doute oe sentiment, 
n*a pas commenté cette dernière partie comme les 
qViatre autres ; et que , pour lui , s'il contiQue son 
commentaire, et s'il parait encore tenir quelque 
Compte de cette cinquième partie, iffWTiè% mit 
âÇtfiffen, b'eA nniquement pour se conformer & 
l'asage. Du reste A cesse en cet endroit de repro- 
duire le texte , comme il Ta fait auparavant , afin 

t. VWIfe Traité darftma.tiv. t.cli. 9,p. 407, t, «tir. 3, A. 3, 
f, («S, k,iA. 6,p, 43o,b, Mdt. 9,p.4lj. 
9. Boica , opta , p. igh. 
3. AnoDiiuliipariHenaeMiM.P SI, ▼««». 
t. Toiiduu b Heondt titrti*, A. S, 
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de COTriger les faates nombreuses qui le déps* 
raient daBs les éditions précédentes. 

Cette déclaration si formelle d'Ammonins ne 
paraît peint avoir attiré l'attention des commen- 
tateurs; et cette cinquième partie de l'Herméneia 
a été généralement admise comme les quatre pre* 
miettes. Il est certain que la théorie de l'opposi- 
tion vraie des propositions qu'elle renferme « est 
tout-à-lait indispensable; et coknme Ammonius 
ne donnait aucun &it décisif à l'appui de son as- 
sertion , on n'a point cru devoir s*y arrêter. 

Ue traité Ilipt fppvEto; a été , comme les Catégo- 
ries , l'objet de nombreux commentaires '. Aspa- 
sius, Alexandre, l'avaient explique ; Galîen *, d'a- 
près son propre témoignage, avait fait trois livres 
de commentaires pour l'éclaircir : enfin l'Hermé- 
neia se tronve mentionnée dam tous les cata- 
logues cités plus haut, et l'on peut remarquer 
qu'aucun ne varie sur le nombre des livres; par- 
tout l'Herméneia est composée d'un senl. On verra 
plus tard comment les conmentateurs latins lui 
en CMit donné deux A Apulée , comme on l'a déjà 
dit , en » fait un extrait qui nous reste K 

y*-^" Les Analytiques premiers et derniers. 

Aucufi doute sérieux ne paratt s'être élevé sur 

I, Boëce, opon, p. agi. 

1. Galieo, nipWùv U^on (SiOlÎmv ^pa^, «p. tt , p. tS. 

3. Voir àau cette preniàn putta, oh. 6, pÉf. 00. ' 

4. Apdii , opMn , p. a» «I NÉ*. 
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l'aatiiienticUé des Analytiques. C'est la partie prin- 
àpale de la doctrine d'Aristote, celle à laquelle 
toutes les autres se rapportent; c'est la plus ori- 
ginale, et par conséquent la moins contestable. 
On a déjà vu plus haut ' que les Analytiques se 
trouvaient à Alexandrie, et que les interprètes 
attiques, appelés à se prononcer sur les quarante 
livres différents de cette théorie, n'en avaient ad- 
mis que quatre : ce sont ceux que nous possé- 
dons, comme l'attestent une suite irrécusable de 
témoignages, dont le plus ancien est le commen- 
taire d'Alexandre d'Af^rodise sur le premier livre 
des Premiers Analytiques. 

S^-Ô" Les Topiques , les Béjutationa des sophistes. 

L'authenticité des Topiques est prouvée par 
l'ouvrage de Cicéron sur le même sujet, bien 
qu'il ofïre avec celui d'Aristote des différences 
assez considérables; elles s'expliquent, du reste, 
suffisamment par la manière même dont l'orateur 
romain l'avait composé, écrivant de mémoire, 
et au milieu des d^tractions d'une traversée '. 
Quelques adversaires du péripatédsme , aa 
xvi« siècle, ont beaucoup insisté sur les difîfé- 
reoces des Topiques de Cicéron et de ceux d'Aris- 
tote. On appréciera plus loin la valeur de cet ar- 



:. Voirpliu luiit,pigep37 et 3B. , 

>. Viûr b Itltra de Cicéron à Trâ«liiH. EpîMo). Ub, 7, «pbt. 19. 
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gument '. Les i^s^oi tmpiçtxM se lient essentieUe- 
mentaux Topiques, et Yon a déjà remarqué que 
la coDoexion était établie jusque dans la forme 
grammaticale, puisque ce second Traité com- 
mence par la conjonction 8i qui indique une 
liaison nécessaire avec ce qui précède. On peut 
fort bien o'attacber qu'une mince importance i 
ce rapprochement tout matériel, et qu'un copiste, 
un commentateur,aurait pufacilementétablir de 
sa seule autorité ; mais il convient d'en donner une 
fort grande à la liaison logique de ces deux trai- 
tés ; car il est in contestable qu'en ce sens les Réfu- 
tations des sophistes sont la suite et le complé- 
ment des Topiques. 

Aucun doute n'a été soulevé par les anciens 
commentateurs contre les Topiques et les Kéfiita- 
tions des sophistes. Seulement , ainsi que pour les 
Analytiques, le nombre des livres varie dans les 
divers catalogues; mais ces différences, qui ont été 
exposées plus haut ' , ne sont point de nature à 
compromettre l'authenticité de ces ouvrages. 



CHAPITR:e SIXIEME. 

De l'anthenticité de rOrganon d'ipièa lea Laliu. 

On conçoit sans peine que chez les Latins, les 
témoignages en faveur de l'authenticité de l'Orga- 

I. Voir phu linn iant catta {nanUrB putla, li. 7, ftg. 64. 
1. Voir phu fa«iit,p(g. iB at ndT. 
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nondDireïit^réljeaucoup moins nombreux, beau- 
coup moins graves que chez les Grecs. Ceux qu'on 
y rencôutiia Ue sont pas cependant sans impor- 
tance. On a TU que le plus andeU dans Tordre 
des temps est celui de Cicéron : Apulée, comme 
font pl-ouvé quelques citations antérieures, vient 
après Cicéron. On peut indiquer encore , parmi 
leiB ouvrages parveiiUs justïu'à nous, l'analyse fort 
ekaéte et ïbrt élégante des Catégories qu'on a 
àth-ibuée, mais à tdrt, à saint Augustin, et qni 
n*a pas peu contribue à populariser, dans le 
moyen-âge et dans le sein de l'Église, l'étude de 
la logique d'Aristote. On peut placer encore 
vers cette époque plusieurs icommeutateùrs la- 
ans dont les ouvrages sont perdus, mais que men- 
tionne Boéce' : tel est Viclorinus qui avait traduit 
et probablement commenté l'Introduction de 
Porphyre. Boëce nous a conservé la traduction de 
Vîctorinus en la cotamentant lui-même. Ce Victo- 
rinus est sans doute le même que Marins Yictori- 
nus, auquel Cassiodore attribue un Traité spécial 
et fort complet sur les Syllogisme? ». Végétius, 
Prxtextatus, au rapport de Boëce ^, avait traduit, 
en latin la paraphrase qii'avait feite Thémistius sur 
les Premiers «t Dnviers Analytiques. Un Albinus, 



I. Boëoé, open, p. 4 ci la, 

■ . C*Miod(tre', <^M* , p. 46$. Il jtAIe m même cti<&oit A'an TaSiiu 
Haroelhu, da Cartluge, qoi aviit afangé oa conungaU là Lcciqne 
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personnage consulaire, avait écrit aussi sur ces 
matières, mais Boëce n'avait pu se procurer ses 
ouvrag;es , et il semble même douter qu'ils exia* 
tassent règlement. MaK:ianusCapella',dont nous 
avons l'ouvrage fort bizarre eten même temps fort 
curieux ; Des noces de Mercure et de ta philolo- 
gie ; a fait , daia son troisième livre ' , une analyse 
assez complète, et sonvent fort spirituelle, de U 
IMalectiqued'Aristote.MarcianusCapella est placé, 
par \ei plus récents et les plus savants biognir 
pbes 3 , vers la 6n d\f cinquième siècle , c'est-à-dire 
qu'il est contemporain d'Âmmonius et de David. 

Le plus célèbre des commentateurs latins Mt 
aussi de cette ^pOque» Boëce nous a laissé des 
commentaires ou des traductions pour toutes les 
parties de l'Orgfaïioni. 11 a fait nn commentaire en 
quatre livres sur les Catégories, sans parier d« 
ceux qu'il a composés sur TlntroducHon de Por- 
phyt« : il en a fait deux d'étendue diverse stu- 
l'Herméneia, et a consacré, À les composer nn 
travail de plus de deux ahoées<; il contribua 
beaucoup à édaircir Un traité difficile et obscur : 
a Cujus séries , dit-il lui-même , sublimibos pressa 

■ sententiis aditum întdligentîee &cilem non relî- 

■ quit K B Enfin , il a traduit le reste de l'Organon 

1. Blwrauiiu Oip«IU , éd. de iSgg. 

I. Vcnr phu loin, dini U 3* pilnle , ch. 7. • 

3. Toii Valckeniu, Biographie de qnelqn» kommu câjlnvi, 
t. Boèce, open. Atulùl. de Iiilerpret., eftionii priuue ifeD waormi 
comaentuionub, lil). a. — E^. wïaDdà mo ooâ. najotoB, lA. S. 
i. Boëce, p. iiS. 
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raitier, qu'il voulait commenter, comme il l'avait 
Ëtit pour les deux premières parties. Boëce^ par 
ses travaux qui plus tard fiirent si utiles, tient une 
place très importante dans l'histoire du péripaté- 
tisme : mais ce n'est point ici le lieu de s'occuper 
de cet objet '. 

Il ne reste plus à citer, parmi les Latins , que 
Cassiodore ^ qui , dans son traité ou plutôt son 
extrait de dialectique , a suivi la logique d'Aristote 
et de ses commentateurs; et enfin, Isidore de 
Séville, au , commencement du neuvième siècle, 
qu'on peut regarder encore comme un , auteur 
latin , et qui , dans le second livre de ses Origines^ f 
a consacré un chapitre à la logique péripatéti- 
cienne. 

Le seul point de quelque importance k remar- 
quer dans les commentateurs latins, c'est que la 
division de lllerméneia et des Réfutations des so- 
phistes n'est pas pour eux là même que pour les 
commentateurs grecs. Ils partagent chacun de ces 
traités en deux livres; ils ont en cela été suivis 
par le moyen-âge presque entier ; l'Université de 
Coïmbre,dans son commentaire, au milieu du dix- 
septième siècle, est restée fidèle encore à leur 
exemple. Dans les interprètes grecs on ne trouve 
tûen de pareil. Il faut donc croire que les Latins 
ayaient eu des éditions qui autorisaient ce change- 

, I. Voir ptos luD, d*iu la 3* pirtic, ch. 7. 
3. Ciuiodorc, open. Paris, 1600. Tom. ■. p, 4ig, 
3. ludori HiapiL open, Cotonis A{[rip. 1617. 
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ment, ou bien qu'lU l'avaient £ait de leur propre 
autorité. La seconde supposition est certainement 
moins probable que la première ; mais, quoi qu'il 
en puisse être, cette modification^ dont on ne sau- 
rait du reste expliquer positivement la cause, 
prouve que les travaux des Latins sur la Dialec- 
tique, avaient leur originalité et leur importance 
propres. 

En recueillant ici d'nne manière sommaire les 
témoignages des commentateurs latins , on les a 
suivis chronologiquement beaucoup plus Icùn 
qu'on ne l'avait Ëiit pour les commentateurs 
grecs. C'est que les Latins forment seuls la tran- 
sition entre les études logiques de l'antiquité et 
celles du moyen-âge, comme on le verra plus tard 
dans la troisième partie de ce Mémoire. 



CHAPITRE SEPTIEME. 

De qnelqaes atlaqaes modernes 'contoe l'asItaitlciU - 
de t'Onsaaon. 

Lorsqu'au seizième siècle, la philcdogie et la 
critique, nées jadis à Alexandrie, reparurent avec 
les lumières, la logique d'Aristote, décriée par le 
mauvais goût et l'admiration fanatique de l'École 
fut un des premiers ouvrages qu'elles attaquèrent. 
Kotre infortuné Ramus fat, parmi les savants de 
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QÇttç éppqve» )*iui de ceux cpù descendirent tout 
A'ajxird ^iQS l'arène, etqifi s'y firent le plus distin- 
gver- Nizzpli et Patrizzi, en Italie, et plus tard 
Ç9!)S)^4i 1 ^^ France , continuèrent les efforts de 
Q^^qs. li'oi}, se tiorpejc^ de préférence à ces 
qvutn hqoiines célèbres à divers titres, parce 
que te^rs attaquçs contre l'authenticité de l'Or- 
gaoon résument toutes celles dont alors il fut 
{'objet. Du^ restç ou ne prétend étudier ici leurs 
ouvrages quç sous ce rapport spécial. Op les 
appréciera plus tard dans leur ensemble, quand 
on traitera hi^toriqueipent de rinflu«nce exercée 
P^ l'Organon'. 

Avant Ramus, deux hommes avaient essayé, à 
la fin du quinzième siècle ^ de réformer la logique 
d'Aristole, c'étaient LaurentiusValla et ftod-Agri- 
cola; mais ils s'étaient bornés à l'éclaircir, et n'a- 
vaient point songé k la renverser par la critique 
et la philologie. Louis Vives , Espagnol élevé dans 
les écoles de Pafis, avait été pI^9 loin que ses 
deux prédécesseurs; sans être toutefois aussi po- 
sitif, ilavùt, en termes g^éraux, contc«té l'uti- 
lité de l'Organon; mais il avait engagé la lutte 
avec gravité , avec convenance , et en gardant tou- 
jours , pour le. génie d'Aristote , une sincère et 
profonde admiration : k Qnen> ego vc3ier,oii, dit-il, 
« uli par est et ab eo vèreaundè dissentio '. » Ba- 



I, Voir pins loin ,.din« la 3' p*rtie, A. i». 
«.'TlTw,op«ta. Uk, iS6S, tom. i, p. S8o. 
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mus eut le tort de |iégl%er ces formes ip^^HiiaT 
sables dans uœ cause si juste et ^ )idle* puis- 
qu'elle était, dans ce siècle, ceUe même de l'in- 
dépendaiice de l'esprit. Aniiné d'abord de sfia- 
tlifieots presque semblables à, cçux de Yivè^ ',. U 
s'aigrît par le combat ; et de U scholastique , qu'il 
attaquait toute seule, il s*ei^ p|it bientôt au Sta* 
girite, et se laissa aveugler par la passicm. )1 
publia un ouvrage eu vingt livres contre l'Oiga- 
non, pour prouver que la théorie d'Aristote était 
obscure, fausse ^ et tout-à-&àt indigne de celui à 
qui on l'attribuait; puis, se contredisant, il repro- 
chait avec amertume à ce diçu de l'École, de s'être 
donné mensongèremen^ pour l'inventeur de la 
logique que Zenon avait découverte et fondée 
avant lui. 

Du reste , K^ynus n'a point institi^é une discus- 
sion régulière des motiis sji/.i; lesquels il fondait ses 
doutes. Il s'est çonteqté, presque toujours, d'as- 
sertions générales et tra/icbantes. I^ trais ?utr^ 
adversaires du pÉripatèti$nie , qui ont imité et suv- 
passé mêm^ les emportements de B^fç^s, ne sofltf 
à cet égard , ni plus positif ni plus complets, 
Voici toutefois leurs principaux arguments: 
« Le rédt de Strabon et de Flutarque sur le 
« destin des ouvrages d'Aristote * , permet de 



I. Twlepremui 0(iTn(ed«aui^iu:DùIeGtic»p)iiUti9DM-Itari*, 
1S43. DpAii i yjKotiiaàa de PiHg. 
S. Aadiiul ivIioIk diilflcticft Ben in 
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a douter de l'autlienticité de tous ceux qu'on nous 
« donne pour lui appartenir, et de l'Organon en 
K particulier. 

« Quelques portions de VOrganon ne sont que 
« des rêveries, un vrai délire, qu'on ne peut attri- 
« buer à Aristote *, et qu'il &ut renvoyer à Eubu- 
« lide* ou à tel autre sophiste de l'Ecole méga- 
« rique. 

« Ce qu'on prend en général pour les ouvrages 
« d'Aristote , n'est qu'un long tissu d'extraits pi- 
< toyables^, hits par son fils Nicomaque; deux 
« ouvrages seulement lui appartiennent bien réel- 
n lement: ce sont laMécbanique et le petit Traité 
« contre Gorgîas et Zenon ; peut-être doit-on en- 
te core lui attribuer l'Histoire des animaux *. 

« Il ne faut recevoir, comme authentiques, que 
c le témoignage de Cicéron et le catalogue de 
« Diogène Laërce^; or, les Topiques de Cicéron 
«c s'accordent fort peu arec ceux du philosophe 
« grec, et il est impossible de refaire l'Organon 
« tel que nous l'avons aujourd'hui, avec les maté- 
m riaux de Thistorien de la philosophie antique. 

« hes Catégories sont un ouvrage informe , sans 



I. Eumu, itid,, Ub. 4, etp. 3. 

a. Riiolioi, id. i553, Ub. s, cip, 6, p. 1S4. 

3, NI»Iiiu, lib. 4t cap. 6, p. 33i, 34(^341, — Patridu, lîb. 1 
tamiprinii, p. iS , éd. i5Bi, et p. 16. 

4- Gasieodi, EzerciUtioDei adTcrnu Ariilotcleos , p, 1»S. 

S. Patricioi, p, ao. — Niiolitu, Ub. 4, eap. 6, p. 333. — 6» 
■cn^i p>g. III. 
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a tète et sans conclusion '. Andronicus en rejetait 
« une partie ; ce que rapportent Ammonius et 
« Simpticius sur les deux exemplaires des Cat^o- 
« rieset les quarante livres des Analytiques', doit 

■ in&rmer l'authenticité de ces deux ouvrages. Les 
« Catégories ne sont citées nulle part dans Aris- 
« tote, malgré le témoignage formel d'Ammooius 

■ et de Simplicius ^. 

« LUerméneia est un livre monstrueux, dont 
•X le titre même, imaginé sans doute par un écolier 
«ignorant 4, indique assez toute l'insuffisance. 
« Apdronicus le rejetaitàbon droit, et Ammonius 
« n'aurait pas dû se borner à en repousser la der- 
« nière partie ^. 

« Le nombre et le titre des Analytiques varient 
R dans le catalogue de Diogéne. Aristote lui-même, 
•» «c dans les citations qu'il fait de ses propres ou- 
« vrages, ne distingue jamais les Analytiques en 
« premiers et derniers ^. La citation des Analy- 
« tiques, faite dans la Morale, ne se rapporte pas 
M à ceux que nous avons 7. Proclus , dans ses notes 
« sur le Cratyle % se plaint de la trop grande clarté 

I. PalriGiiu, pig. 31. 

a. Vttiiàm, iiid,^ — Guieodi.p. i *i. 

3. FMriviiu, iiitl. 

4/ Bunoa, lib. 5, cap. 6. — Patriaiiu , iiU. 

5. Voir plu haut , p. 5i. 

6, patiiciiii, p. la. 

■j. Sunml Petit, Oburntionei, Pari*, ilI4*i F' '77* — M<m*1 Vie, 
Ht. 6, p. 1139, b, 37. 

8. FibridiUfBibl.gnn:, ton. 3,p. iiS^ 

I. 5 
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« des Analytiques : ce reproche ponrrait-il &'a- 
c dresser aux nôtres? 

« Pour les Topiques, difFérences et coofiision 
« bien plus fortes encore dans le nombre et le 
c titre des livres , d'après le catalogue de Diogène. 
« Cicéron trouvait les Topiques obscurs ' : c'est 
■ au contraire l'ouvrage le plus clair de tous ceux 
« qui composeDt l'Oi^anon. Tous les commenta- 
« teurs l'attestent : donc nous n'avons pas le même 
« ouvrage qu'avait Cicéron ' : de plus , les Topiques 
« de l'orateur romain , qui , de son propre témoi- 
« gnage , ne sont qu'un abrégé de ceux d'Aristote, 
« ne s'y rapportent point du tout. Les citations 
« des Topiques faites dans la Rhétorique^ et dans 
« les Premiers Analytiques ^, ne peuvent s'adresser 
« aux nôtres. 

« Les ÊXsyx*'^ oo^çisuiî ne- sont pas nommés par 
V Diogène Laërcè^; et la fin n'en réptuid pas à 
« l'auslère gravité du Stagirite : ArîstoteUcce gret- 
M. vitati atque usai nulla in parte correspondet. » 

Tous ces arguments , dont aucun , comme on le 
voit, n'est péremptoire, et dont la plupart sont 
déjà réfutés par la discussion précédente, peuvent 
être réduits à trois chefe principaux : i° l'Organon 
est indigne d'Aristote ; 2" les témoignages de l'an- 

I. Palciùiu, psg. 31. 

3. Filrkios, iiid. — Niiolins, p. i8j. — Gassendi, p. m, 

3. Patridns, p. aa. — Rhet. i, ch. 3,p. i3SG,b, la. 

4. V»xtielaa,ibid. — Frem. Aiuljt., IÎt, i,Gli.i,p.34,b,it. 

5. Fatrîcias, pag. a3. 
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tiquité ne concordent pas ; 3° Aristote ne s'accorde 
pas davantage avec lui-même dans ses propres d- 
tatioDS. ' 

Le prunier point ne peut même supporter le 
plus léger esamea. Â ceux qui déclarent l'Orn- 
non au-dessous du génie et de la gloire d'Aristotei 
il n'est rieb â répondre , si ce n'est qu'ils n'ont pas 
suffisamment étudié le livre qu'ils OMidamnetit, 
et il convient de les y renvoyer. 

Il est vrai , en second lieu , qu6 les témoignage» 
de Tantiquité ne sont pas unanimes ; mais d'abonl 
est-il possible que jamais ils le soient ? et doit-on 
s'arrêter à quelques différences .de détail , quand 
de si gravflV et si nombreuses autorités attestât 
l'autfaentidté de l'ensemble ? Les adversaires 
d'Aristote n'ont pas , du reste , consulté avec assez 
d'attention ces témoignages qu'ils invoquent, et , 
pour n'en citer qu'un seul exemple, ils se sont 
mépris en avahçant que Dic^ne Laërce' n'avait 
pas parlé des èXs-jr^ot aofiçixtÀ. 

C'est avec une légèreté pareille qu'ilsont afi&rraé 
que les citations mêmes d'Aristote ne s'accordent 
point entre elles ; et ici Patrizzi et Mizzoli etissent- 
ils raison, cet argument serait encore bien faible. 
Ces citations, qui ne consistent jamais et ne peuvent 
jamais cotisister qu'en quelques mots, sont, par 
cela même, de nature à être facilement interpolées ', 



I, Voir plai lum, pig. 37. 
1. aiinr, Hi«. (kb PMI.. 
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et il n*est guère de philologue qui n'ait pu en 
faire la remarque. Pour celles qui se rencontrent 
en particulier dans Aristote, ce fait est presque 
incontestable. Ainsi, d'après le témoignage très 
positif de Galien, ce n'est que de son temps que les 
Analytiques, intitulés par l'auteur ii>p^ mXkv^itaS 
et nepl àiraSet^bi;, ont pris le nom d'Analytiques 
premiers et derniers (ou seconds)'. Toutes les fois 
donc que les Analytiques sont nommés dans les 
œuvres d'Aristote , on peut être certain que la ci- 
tation ne lui appartient pas. 

Puis, si toutes sont bien certainement de lui, 
comment expliquer cette confusion de livres qui 
se citent mutuellement comme les Tl|>iques et tes 
Analytiques'? Est-il probable que des citaticms de ce 
genre puissent être rapportéesà l'auteur lui-même? 

Ces attaques contre l'authenticité de l'Oi^anon 
n'ont pas de portée, parce qu'elles sont pour la 
plupart sans conviction. Kamus du moins avait 
quelque courage à combattre Aristote, et les per- 
sécutions qu'il éprouva le montrent assez; on sent 
de plus dans ses emportements une foi sincère et 
ardente. Dans Nizzoli, dansPatrizzi , et surtout dans 
Gassendi, il en est tout autrement. Il suffît de lire 
le IV^ livre de Nizzoli , ch. 7, pour se convaincre 
qu'il est à peine recevable dans cette question. Il 
▼a, dans son orgueil, jusqu'à se flatter de détruire 



. Voir plu luot , pag. 4* . 

I. Ritter, I. 3, p. sS. — BnDdlj,Di»ertit. mr l'Orgnnin, p. >S8. 
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en luie heure , ce sont ses propres termes , tout ce 
que l'esprit humain a construit de dialectique en 
deux mille ans. 11 attaque Platon, comme Aristote, 
Galien , comme les commentateurs arabes. U se 
déchaîne contreles logiciens et les métaphysiciens, 
et à nés deux titres, Aristote lui est odieux : il ne 
condamne pas seulement les hommes, il voudrait 
détruire la logique et la métaphysique. C'est pour- 
tant ce livre de Kizzoli dont Leibnitz n*a pas 
dédaigné de se faire l'éditeur, « en adoucissant, U est 
(c vrai, l'amertume du texte par des notes margt- 
a nales : animadversiones marginales leniendo 
fjextui adjecit, comme il le dit lui-même, et en 
« cherchant à prouver qu'Aristote n'était pas l'en- 
a nemi irréconciliable de la science moderne : de 
jiristotele recentioribus reconciabili. ■» On ne 
peut nier qu'à plus d'un égard le livre de NizzoU 
ne mérite l'honneur que lui a fait Leibnitz : mais 
il faut convenir aussi que les attaques du professeur 
de Parme contre le Slagirite sont le plus souvent 
au^i injustes que passionnées. 

Patrizzi s'est rendu plus célèbre aicore par un 
acharnement infatigable qui lui a Ëtit consacrer 
une vie presque entière à déchirer et à calomnier 
le caractère et le génie du Stagirite. L'ouvrage 
de Patrizzi brille par une érudition philosophique 
très profonde et fort rare à l'époque où il fut écrit; 
mais l'on a pu voir par les citations qui en ont été 
Eûtes plus haut , qu'en ce qui concerne FOrganon, 
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les critiques de ITllyrien ont porté presque toujotm 
àfanx. 

Gassendi est le moins excusable de tous. Beau- 
coup phis récent, et venu dans un temps où la 
doctrine d'Aristote , bien que défendue par les 
arrêts monstrueux du Parlement^étaituniverseUe- 
ment négligée, il eut le tort d'attaquer le philo- 
sophe grec par vine sorte de fanfaronnade dont il 
ne s'était pas lui-méoie fort bien rendu compte. 
Il cooinMnça un ouTtageiqui devait avoir sept 
livres , pour prouver que le système atistot^que 
était faux de tout point; mais, arrivé au second 
livrent ses amis lui firent observer que Patrizzi, 
long-temps avant lui , s'était chargé de cette 
besogne, et s'en était acquitté de manière à ne 
plus laisser place k la violence et aux diatribes de 
ses successeurs. Gassendi renonça donc à pour- 
suivre son entreprise, qui pouvait d'ailleurs, par 
suite des formes de discussion qu'il y avait adoptées, 
lui attirer de sérieux embarras, tl l'avoue Iuî> 
même. 

Auj(Hird'hui , à la distance où nou& sommes 
fdacés de toutes ces querelles et de ces int^ts 
dès long-temps assoupis, il ne noi|is reste plus 
qu'un certain étonoemeiit 'de voir des hommes 
attssi distii^^és attaquer, avec une aveugle 
colère, un génie tel que celui d'Aristote, efi se 

1. Gïucndi, Eurdutlones pinâoxica adiei«<u Arlitoleoi, p. m. 
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faire un point d'honneur de le rabaisser. Mais, 
en iious mettant à leur point de vue, au milieu du 
despotisme de l'École, des ténèbres dont elle ten- 
dait à pr(^Qger la durée, nous comprendrions 
BÛeux , et nous excuserions davantage ces empor* 
tements d'indépendance qui dépassaient le bot, 
mais qui tenaient à cette généreuse ardeur dont 
l'esprit européen a tiré tant de profit. 

Quoi qu'il en soit, l'argumentation des anti- 
péripatéticiens des seizième et dix-septième ùècles 
est sans valeur contre l'authenticité de l'Organon. 
Fussent-ils même parvenus k prouver que ce 
systèmQ de logique n'af^rtient pas k Âristote, 
malgré le témcHgnage unaoÏDie de l'antiquilé, du 
moyen-âge et de la fienaissance, il leur resterait 
encore à nous apprendre à qui ils prétendent 
l'attribuer. C'est faire preuve d'ailleurs d'une oon- 
naifisance bien superficielle des œuvres du Stagirite 
que de ne pas reconnaître l'empreinte auniJeste 
de son génie dans la Lexique qui porte son nom. 
Leibnitz, en publiant de nouveau l'ouvrage de 
Nixz4^i, plus de cent ans après la première édition, 
s'était pas, le moins du monde, ébranlé par 
toutes les attaques dirigées, depuis près de deux 
siècles, contre t'auth^iticité des ouvrages d' Aris- 
tote. Il y croyait fermement, comme y crment 
tous ceux qui les ont étudiés, et, dans sa préface^ 
il disait avec cette élégance et cette vigueur qui 
Uii sont particulière» : %Persuadet meperspecta 
■ kypothesium inier se harrm»M , et œ^uaîif ubi- 
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■ ^tte methodus velocissimœ suètilttatis. » Cette 
preuve, à défaut d'autres, pourrait su£&re à elle 
seule pour établir les titres ioconteslables de 
rOrganoo; mais il en est encore tant, et de si graves, 
que Ton conçoit di£Bcilement commeat on a pu 
jamais les méconnaître. 



CHAPITRE HUITIEME. 

Des preares intrinsèqaes de l'anthentidlé de I'Oi^uku. 

L'Organon renfenne-t-ilen lui-mèmedes preuves 
certaines de son authenticité? et en prenant l'in- 
verse de cette question, renferme-t-il quelques 
. faits qui puissent donner à pensu* qu'il n'est point 
authentique ? 

Cette seconde question, bien que négative, n'est 
peut-être pas moins importante que la première, 
et , sans contredit . elle est plus facile à résoudre. 
Il est aisé de se convaincre que l'Organon ne pré- 
sente aucun fait, aucun nom, qui dépose contre 
son authenticité. Ses adversaires les plus pro- 
noncés n'ont pu ni en découvrir, ni en citer un 
'seul. Or, on sait comment les ouvrages supposés 
àe trahissent toujours par quelques erreurs , par 
qaelques omissions qui en découvrent manifes- 
tement la fausseté. Parmi ces contrefeçons si 
nombreuses que l'antiquité nous a transmises, il 
n'en est pas une seule qui ait échappé à la saga- 
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dté de l'érudition et de la critique. Pour rOrganon, 
il n'est absolument rien de pareil. 

QuaDt aux preuves po^tives, il serait difficile' 
d'en donner une meilleure que celle que I>eibDitz 
opposait à Tiu.ztài', mais celle-là, il est vrai, a le 
désavantage de n'être pas frappante pour tous les 
esprits, et de supposer des études profondes, 
toujours très peu communes. Mais' l'on peut la 
m^tre ici en première ligne , et affirmer qu'il n'est 
pas un juge compétent , qui , après avoir étudié 
rOrganon, n'y reconnaisse Aristote, et ne le lui 
attribue sans hésiter. 

Les preuves intrinsèques d'un autre ordre qu'on 
peut trouver dans la logique d'Aristotene sauraient 
étreqiie les citations mêmes qu'elle renferme. Elles 
y sont assez nombreuses. Mais d'après ce qui a été 
dit plus haut ' sur l'interpolation probable de plu> 
■ sieurs d'entre tilf^, on voit qu'il ne Eaut user de 
. ces témoignages qu'avec circonspection. Telsqu'ils 
sont cependant, il est bon encore d'en faire quelque 
usage. En admettant qu'ils n'appartiennent pas 
tous à Aristote lui-même, il est démontré, par les 
recherches antérieures, qu'ils remontent à Ândro- 
nicus de Rhodes ou tout au moins au tnnps de 
Galien et d'Alexandre d'Aphrodise. 

On croit devoir répéter ici ce qu'on a déjà dit 
au chapitre second ' ; c'est que ce mot d'Oi^auon 
n'est point du Stagirite , qui n'a jamais employé 

I . Voir plua hinl , page 67 . 
1. Voit plqi btal , page 14, 
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de mot spécial pour désigner VeasemUe de se& 
ouvrages logiques. Quand il veut, chose du reste 
fort rffire , iadi«[uer la sdieoce générale lu laquelle 
ils se rapportent 'tous , il se sert de diverses pérî- 
phraseï dont la plus directe est yMtt^Qç xùn XA^an '; 
et il comprcatd sous ce mot tout ce qui coaceme 
la théorie du raisoDuemeut; mais, comme. on 
peut k voir, ces' périphrases d'Adstole ne s'api- 
jdiquent jamais à ses propre» ouvrages ; elles ne 
concernent que la science elle-même. 

Les Catégories ae sont citées dans aucune des 
parties de l'Organon. Elles ne le sont pas davan- 
tage dans aucun autre ouvrage d'Aristote, Budgré 
l^issertifHi contraire deM. Ritter '. Mais sans sortir 
du cercle même de l'Organon, on pourrait y citer 
plus de vii^t passages oii la théorie des Catégories 
est rappelée, et qui, sans elles, seraîeut tout-à- 
fait inexplicablea. Il est inutilejle les rappwter 
tous; OQ choisira seulement les d^ux suivants, 
comme les phis importants : 

Le premier se trouve dans les T(^iques ^ : les 



1. Réht, dnSoph., oh. 3S , p. ig), b, i3. 

3. Rilter, Uiit. de U philotophia, loin. 3", p. >g, duu laoota. Ob 
poarrait conaidércr comme cilalion des Catiguries , à pins jaaie titra 
pcat'4tre qa'iaciin antre pauage , ce qa'ArUtole dit ittpi ^u^Sî , li». » , 
ch. 5, p. J17, (, I : Elpwta|i>v it tû: xoWXiu Upi; ^i toS mxnv 
xol xaoxuy. I«i Gat^guriet annieiit alora été iotiKiléei psc AiIitoMt 
Ol naMkcfi Xg'^M cumme cellea d'Arclijtaii : maù ce pattage peat eocoie 
■B rapporter a la Métaphja. , liv. 4 , ch. aî , où celle thterie ni 01- 
fOtie beaoconp pin» complitemeul que duu lei Ctt^ÙMmtmC 

3. Topiqn» , Ht. r , ch, 9, p. io3 , b , 31. 
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cbc Cat^;ories y sont éaumérées sans (xnisftion, et 
soiTant l'ordre même où elles sont placées dans le 
traité spécial auquel elles dtament leur nom : 
seulement à Texpression d'oùaîa, Âristote a sub* 
stitué l'expression identique et employée tthi 
fréquemment de cette façon : tî èçtv ^ ce qu'est la 
4JK)fie, c'est-à-dire son essence, sa substance 
même. Ce {^ssageestle seul des œuvres d'Aristote 
où les catégoiies soient toutes nommées j partout 
ailleurs elks ne le sont jamais qu'au nombre de 
qorire, cinq ou huit au plus, et d'après un 
onlre variable et irrégulter. Il serait difficile d'ex- 
pliquer la parfaite concordance de cette théoria 
avec celle du traité des Catégories, si l'on niait 
l'aathenticLté de ce dernier. Il faudrait alors qu'on 
adaût, avec quelques philosophes du seizième 
aède, appuyés sur l'autorité de Simplicius, 
<|«'iUtistote n'est ici qu'un plagiaire, et qu'il a 
espniBté te système des Catégories au pythago- 
rideoArchytas, sans l'avoir lui-même approfondi 
li^veloppé. 

Le second passage se trouve également dans les 
Topique»'. Ce qui lui donne une grande impor- 
tace, c'est que toute la théwie des opposés et 
des cotitraires, qui forme la dernière partie des 
Catégories, rejetée par Andronicus*, s'y tro«ve 
léaunée. Cette troisième section dea Catégories » 



L. Vnr plD> baut, page 49- 
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qui, a)mine les autres, porteot l'empTeicte aris- 
totélique , ne saurait donc être séparée des deux 
précédentes, ni refusée au Stagirite. Ce passage 
seul dfis Topiques, qu'il serait possible de con- 
firmer encore par plusieurs autres, suffirait à le 
prouver. 

Reste la question de savoir comment les Caté- 
gories qui, selon toute apparence, sont l'une des 
demières^roductions d'Aristote, necitcut cepen- 
dant aucun des ouvrages antérieurs '. On ne pour- 
rut ici répondre que par des hypothèses; et l'on 
s'abstiendra d'en présenter, parce qu'il n'en est 
aucune qui soit suffisamment plausible. 

On a prétendu aussi que la composition des 
Catégories s'éloignait de la manière habituelle du 
Stagirite : ce qui est vrai ; et l'on a ajouté , que le 
début, la discussion si brève des six dernières 
Catégories, et la troisième partie qui ne se rattache 
que de si loin aux précédentes , semblaient trahir 
quelque fraude. Du reste personne , parmi les 
philologues, n'a nié que la discussion des quafjfe 
grandes Catégories n'appartint à Aristote : sa 
manière y éclate évidemment. On pourrait donc 
ranger le traité des Catégories, malgré toute son 
importance, parmi ceux qu'Ammonius, David, 
Simpltcius, appellent îiTropufcartxK , et qui n'ont 
pas encore reçu toute l'élaboration convenable 



I. Hc7dgiiiuin , tndnatiOD da Calégoriet «n lUïmand, 18341 
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à la publicité, -r^ icf^noutrov iniâen ènec^YeluN '. On 
peut supposer qu'Aristote n'eut pas te temps d'y 
tnettre la dernière main. On reviendra du reste 
sur ces questions, quand oq traitera de la compo- 
sitioa de l'Oi^anon. 

L'Uaméneia, non plus que les Catégories , ne 
se trouve citée dans aucun autre ouvrage d'Aris- 
tole : mais ce traité est évidemment supposé par 
{dusieurs autres de l'Organon. Il suffit d'un ra- 
pide cqpp«l'œil sur les Premiers Anatj'tiques ', 
poar se convaincre que la théorie des syllogismes, 
da nécessaire et du contingent, serait tout-à-fait 
iacomplète sans la théorie des propositions mo- 
dales (nécessaire, contingent, possible, impos- 
sible), qui forme toute la quatrième partie de 
l'Bennéneia^.. 

L^ principaux passages de l'Organon où. la 
doctrine exposée dans l'Herméneia soit rappelée 
d'une manière suffisamment claire, sont les sui- 
vants:on en donnera la liste complète, parce qu'ils 
■ont peu nojnbreux et qu'ils ont été généralement 
D^ligés. Le chapitre II du premier livre des Pre- 
miers Analytiques ^ résume la théorie des propo- 
rtions telle qu'elle est développée dans l'Hermé- 
neia. Le chapitre XIII résume celle des propositions 

I, Voir pins h*iit, pifs 3i. 

1, Premien Analjt. , Ut. i , ch. S Et inïT. , p. 3o. 

3, ÀmiDOiuii* , ^ 48. — De Interprct. ch. la , p. ^ i , ■■ 

i. Pnmieia Analjt. Ut. i, cbap. s,p. aS ,■, i. 
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modales » du possible et de l'impossible, et celle 
de ropposîtioD des propositiona. La discussion du 
chapitre VII du second livre des Topiques ' , rt- 
pose tout entière sur celle des contraires dans 
l'Herméneia. Enfin, le dernier passage que l'on 
citera, et le plus formel peut-être , se troilve dans 
le premier chapitre des Réfutations des sophistes^. 
Aristote y rappelant quel est l'emploi des mots 
pour représenter les choses et la pensée, se sert 
d'une expression toute pareille & fcll* qu'il a 
prise dans l'Herméneia pour rendre une Idée sem- 
blable *. Toîç âvôfuuit (wtl Tûv TcpayiictTûw ]^p(à|u6a 

II serait possible d'indiquer encore quelques 
autres passages de l'Organon , où probablement la 
doctrine de l'Herméneia est rappelée : mais on se 
bornera à ceux qui précèdent, parce qu'ils sont 
les plus concluants. On peut rapprocher encore 
la déBnition qu'Aristote donne du nom et du verbe 
dans la Poétique , ch. xx , p. 14^7^ ^ 10 , de celle 
qu'il donne dans l'Ëpjiiffua : elles soi^ tout-à-Iàit 
identiques. 

L'Herméneia ^ cite forraellemenl les Analytiques, 
les Topiques , et probablement les Réfutations des 

I. Aoilyt. prior. lib. I , op. i3 , p. 3i , a, ii. 

1. TopicA. lib. 7 , cap. i , p. i ii , b , 3S et iiJ , a, i. 

3. Eleorhi «npUit. , cap, i , p. i65 , a , 7. 

4. Deiniirprctat, cap. i , p. iS, a, 4. 

5. De iDter^tal. , cap. 10, p. ig, b, 3i. 
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sophistes '. Parmi les ouvrages qui ne font pas 
partie de l'Organon , on y trouve cités le Traité 
de l'Ame, la Rhétorique et la Poétique *. 

Les Analytiques sont assez fréquemment cités 
dans l'Organon et dans les autres ouvrages d'Aris- 
tote; mais c'est toujours eans distinction de Pre- 
miers et de Derniers; il &ut se rappeler ici ce qu'on 
a déjà dit plus haut sur le titre de» Analytiques 
d'après Galien ^ : on y reviendra, du reste, un peu 
plus loin. 

La première citation des Analytiques se trouve 
dans l'Herméoeia , ch. x 't ; et elle y est Êiite k l'oc- 
casion de l'opposition des propositions a£SrmB- 
tives et négatives. Cette citation peut paraître 
suspecte, puisqu'on ne triHivenen dans les Analy- 
tiques qui s'y rapporte directement. Au cha- 
pitre XIX des Derniers Analytiques , le début de 
ce même traité sur la Démonstration est certaine- 
ment désigné ^ , mais ce n'est pas sous le nom 
d'Analytiques : ûoTCip xù énî t^c imim^ftoç ûdyn^. 
Les Premiers Analytiques sont évidemment ceux 



I. DclDteiiiTOtit.,c*p. ii,p. «o, b,>S. — PowtMvcfMnulCUfxci, 
<A. 6,p. i6t ■. 3iS,iKi»dtt:prolMUaMnl,pu«t qvUyioaldM- 
gait wat le tîlic àe lo^onxal iMX\nati(. Da rote, AJczandn d'Aplin»- 
diae , Comment, mr U* l^rpu , f^ a , û toaictàù cet oorrigt c*t de lai , 
et Ammoniiu sdt l'Herméneia , |b lo , nfl doDtem pM qn'J ne «oïl ici 
qneMioD dei At-{^u oo furmei. 

*, De Euterprelat. , cap. i , p. 16 , a , S, — rteip. 4 , f. 17 )■, 4. 

3. Voir pins hiat , p. SS. 

4. De luerpietal. , cip. 10, p. 19 , b, 3i. 

5. Anatyt. poitsr. , lib. a , p. 99 , b , 3o. 
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auxtpiels fait allusion un passage des Topiques 'f 
livre 8, ch. xi , puisqu'on y rappelle que l'on peut 
conclure le vrai de données dusses. Dans le cha- 
pitre XIII du même livre des Topiques ", les Ana- 
lytiques sont cités, et cette fois encore ce sont les 
Premiers : ils sont enfin cités, au chapitre II des 
Réfutations des sophistes ^ ; mais on ne pourrait 
affirmer qu'en cet endroit il s'agisse des Derniers ; 
il est hien question de la démonstration ,' mais les 
Premiers en traitent également dans le second 
livre» quoique indirectement. 

Deux citations fort importantes des Premiers 
Analytiques , lea désignent sous le nom que Galien 
rapporte à l'auteur lui-même. Aristote rappelle 
deux fois, livre i des Derniers Analytiques, ch. m, 
et XI ^, sa théorie du syllogisme, et il ajoute : 
A^^ïiKTat ToiîTO ïv Toîç TTEpl cuykvfituLiiù. On pourrait 
prendre cette expression , comme on le voit , pour 
la désignation d'un sujet déjà traité, aussi bien 
que pour la désignatioa de l'ouvrage qui le ren- 
ferme ; mais le témoignage de Galien prouve que 
c'est en ce dernier sens que ces mots étaient com- 
pris par les Péripatéticiens , et que c'était là le titre 
qu' Aristote avait imposé à son livre ; il avait de 
même intitulé les Derniers Analytiques n«pt aicoiet- 



1. Topiq. , Uf . 8 , ch. II 


, p. i6i, *, II 


9. Topiq.,!!*. 8, ch. i3 


p. i6i,b.3ï 


3. Rjfut. de> Mph. , oh. 


.p. .65,b,;. 


4. Demi«.Aii.ljt.,UT. 


I, ch. 3, p. , 


p.7:,«,3S. 
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^t. Ce second fait semble égaiement attesté par 
les citations rapportées dans la page précédente. 

Ainsi, ces deux citations des Premiers Analy- 
tiques, sous le nom de tx Tcspt (TuUko^ta|AoS, sont des 
preuves nouvelles que l'ouvrage actuellement ap- 
pelé Premiers Analytiques est bien le même que 
celui qui existait au temps de Galien , et qu'il cite 
sous ce nom. 

On trouve dans le second livre des Demiert 
Analytiques un passage qui se rapporte évidem- 
ment aux Premiers , et dans tequd Aristote les 
désigne ainsi : a xaOa'nep tv t^ KvoXûmi ttI icepi zk tjiM' 
d (ucnccïpitTatfCommeonradît dans l'analyse ' des 
« figures (du syllogisme). » Ce mot d'analyse m 
présente encore une fois dans le premier livre des 
Derniers Analytiques ' ; mais cette fois il est pris 
dans un sens plus lat^e, et il senibleraitavoir en ce 
lieu toute l'étendue que nous donnons au motgéné- 
ral d'Analytiques, a O'Itte yà^ h tqï; fovtpw; [uc^jutat 
ToCfTO Y'veraijOÎr' sv t^ ôvoJkuaEt iuvaTÔv.Cela nesepré- 
a sente point dans les sciences d'évidence , et ne 
s se peut pas davantage dans l'analyse. » Il est 
probable que c'est de ces deux passages qu'on tira 
plus tard le nom d'Analytiques : on reviendra , du 
reste , plus loin sur cette question. " 

On a déjà vu par ce qui précède que les Ana- 
lytiques, sans désigner positivement l'Hennéneia, 



. Dernier* AwJjt., Iît.!, «h. S, p. 91, b, (3 
. Dernion Aaalyl. , iir. 1 . «h. 3s,p. S<,b. : 
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y font cependant plusieurs allusions évidenCM ; 
on a vu de plus qu'ils se citeot aussi mutuelle- 
ment; on peut ajouter qu'ils préseotent encore 
d'autres citations. Les Topiques, désignés une 
fois dans le premier livre des Premiers Analy- 
tiques ', le sont deux fois dans les Seconds. Les 
Derniers Analytiques* désignent aussi, très pro- 
bablement, ta Physique, et les Premiers, la Méta- 
physique ^. 

Enfin les Analytique^ sont dtés dans ta Méta- 
physique, dans les trois .Morales, et dans la 
Rhétorique *. On n'insistera pas sur ces dernières 
dtations qui n'appartiennent point à l'Organon; 
mais il convenait de les rappeler, en faisant tou- 
jours les réserves nécessaires sur ce nom même 
d'Anafytiques. 

On a déjà dit plus haut, en parlant ^s ci- 
tations des Analytiques, qu'ils étaient désignés 
deux fois dans le huitième livre des Topiques (voir 
plus haut, p. 80) , et une fois dans le chapitre n 
des Réfotations des Sophistes. Ces trois citations 
sont les seules que renferment ces deux Traités. 
On y peut joindre quelques allusions à lllemié- 
neia (voir plus haut, p. 79). Les Topiques sont 

. I, Piranm Anilyt, , lÏT. i,^b. I, p. *4,b, t*. 

*. D«n>icn Analyt:., Ut. a j'oIi. t5, p. 64 , •, 3i , — «t du t? , 
p. 65,b, i6. 

3. Derniei* Aiialjt, , Ut. i , ch. ii, — et ptemicra AnilTt. , lir. i, 
d.. 4- 

i. T^ Ritter , Uit. la U pha. , loiii. 3 , p. ig; 
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àtéft dans les Pi-emiers Analytiques et dans IHer- 
méneia ; ils le sont aussi dans la Rhétorique, etc. *.- 

De toutes ces citations des différents livres de 
rOrganon, il réstilte évidemment que cette doc- 
trine forme un edsemble systématique , dont les 
parties ont entre elles les plus nordbreus et les plot 
cothplets rapports. Où pourrait révoquer e» doute 
l'authenticité de quelques-unes de ces citatioaSf 
de celles, par exemple, des Analytiques qui dé-* 
signent les Topiques , et de celles des Toplqaes 
qui désignent réciproqaetnent les Analytiques; 
mais il n'en resterait pas moins certain qae les 
relations des six traités qui composent l'Organoa 
sont bien réeDes , puisqu'elles ont pu être établies 
d'oQetelle (açan, que ce soit d'ailleurs Ariatote lui- 
inéme ou ses successeurs qui le» aient notées. 
Ces relations, dont la chaîne peut paraître id 
bien légère , deviennent beaucoup plus évidentes , 
et par cela même beaucoup plus importantes, 
qaand on pnalyse la doctrine logique d'Aristota 
dnns toute son étendue. 

L'Organon est le seul des ouvrages du Stagirite 
où il ait parlé de lui-même. On connaît le fomeux 
passage qui termïA les Réfutations des sophistes, 
et dans lequel Aristote revendique ses titres à l'in- 

I. Voir Bittet, Biat. deU PbiL, tom. 3, p. ag. Voici, âamtt, 
llndidlioud* toiul«tpiu«ge>de U HMtoc.' où le* topique* uoi châ; > 
RIiét.,UT. i.ch. i,p. i35S,*, >8,gIi.>, i3S6, b, ii , i3S8, ■, 
lo et II, li*. 1, ch. 13, 1396, b, 4, ch. 94 , 1401 , >, 1, cb. i5, 
■40a ,35,^ iS, ito3, a, 3i. Riltcr n'îodiqnD ijiie cmq piu*^. 
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dnlgenceetàrestime de lapostérité,pourêtre entré 
le premier dans une carrière si difficile. Mais cette, 
dignité personnelle etcette réserve, qualités par* 
ticurières aux anciens, n'ont point permis au 
philosophe de nous donner, sur ses travaux et 
ses propres efforts , les détails que laxuriosité mo- 
derne réclame et qu'elle exouse si facilement. 
Ainsi, ce passage même, tant reproché au Stagi- 
rite par ses adversaires , ne saurait nous fournir 
aucune lumière nouvelle pour les recherches dont 
nous nous occupons ici. C'est une sorte d'élan de 
cœur; c'est une couronne modeste que le génie se 
décerne à lui-même, une garantie qu^il se donne 
contre le temps, et la malignité dont il prévoit les 
attaques : mais ce n'est point ime confidence per- 
sonnelle. Aristote ne se met pas en scène lui- 
même : il n*7 met que son ouvrage. Le philo- 
sophe, tout grand qu'il est, ne se le croit pas 
cependant asse? pour occuper un seul instant 
le monde auquel il s'adresse de ce qui ne 
regarde que lui seul. Cette réserve si tiaute et ^i 
digne doit sembler une nouvelle preuve de l'au- 
thenticité de ce passage, niée par Patrizzi. Le faus- 
saire qui l'eût ajouté n'aurait é^ ni aussi grave ni 
aussi sobre. En y regardant avec plus d'attention, 
le professeur illyrien ne s'y serait pas trompé. 
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CHAPITRE NEUVIÈME. 

De la transmiBsion de l'OrganoD depnia AiiÉMe juqn'i 
Androniens. 

Aucun témoignage direct de l'authenticité de 
l'Oi^aooD , ou de quelques-unes de ses parties, ne 
se rencontre avant l'âge de Cicéroo, qui est 
aussi celui d'Andronicus de Rhodes. Mais com- 
ment les ouvrages d'Aristote sont-ils parvenus 
jusqu'à eux, et que savons-nous de positif sur cet 
objet ' ? C'est ici que viennent se placer les récits 
de Strabon et de Plutarque , qui ont joui si long- 
temps d'une complète autorité , mais dont la cri- 
tique et la philologie ont récemment combattu 
l'exactitude , avec toute apparence de raison , sans 
pouvoir cependant lever toutes les difficultés. 

On avait conclu des passages de Strabon et de 
Plutarque, que les ouvrages du Stagirite , enfouis 
en terre pendant près de deux cents ans, étaient 
restés inconnus durant ce long espace de temps, 
et qu'ils n'avaient été rendus publics que par 
les soins de deux péripatéticiens , l^rannîon et 
Aodronicus de Rhodes, au siècle de Sylla et de 
Gcéron. Cet oubU paraissait en soi certainement 
peu probable, si Ton pensait au rôle brillant 



1.- Cette DiuerMlion inr U tnnnuuùiil des onfngta d'ArietoM ■ 
Uia paru du» U Pri&oc à U tndnctioB de la poUtiqoe. 
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qu'Aristote jouait k Athènes , à la multitude de ses 
disciples , k la succession constante de son Ecole : 
pourtant le récit du biographe et de rbistoriea 
avait été admis généralement comme fort authen- 
tique. 

Ce qui semblait surtout le confirmer, c'est 
, qu'aucune autorité directe ne vient témoigner de 
\ e:Xistençe des écrits d'Aristote pendant ces deux 
siècles où, disait-on, ils avaient été ignorés- Mais 
on ne songeait point que tous les monuments de 
cette période ont été détruits, et que par suite 
qans doute de l'incendie de la Bibliothèque d'A- 
lexandrie, sous César, presque aucun des ouvrages 
grecs écrits de 3oo au règne d'Auguste n'est par- 
venu jusqu'à nous. 

La philologie ' a démontré, d'une manière irré- 
cusable, que les ouvrages d'Aristote et les ou- 
vrages logiques en particulier, se trouvaient à 
Alexandrie', long-temps avant que Sylla ne les 
apportât à Rome par suite de la prise d'Athènes. 

Slrabon et Ptutarque sont cependant deux au- 
teurs dont te témoignage ne peut être légèrement 
révoqué en doute. Strabon surtout est connu par 
$on exactitude scrupuleuse ; de plus il parait avoir 
appris sur tes lieux mêmes le fait qu'il raconte. U 
est (liffirile de croire qvec l'auteur cité par le Jour- 



I. Stihr, Ariilotilia ; lonls U premi^ parti* da McMid lol. , 
1. Voir plq» bft)l. PH** 3ï, î» a il. 



DyGoogle 



in L'AUTHurnart n L'oMAmut. — cbap. ix. S7 
nal des Savants, de 1717 *, que Sirabon se soit 
laissé prendre à une fiible ioTeDtée par les péripa- 
téticiens, jaloux, dit-on , d'expliquer ainsi le long 
abandon où l'opinioB pubUqne avait laissé leur 
maître , pour adopter le« systÈnes de l'Académie 
et du Portique. 

Il connent d'abord de reprendre ici textuelle- 
ment les récits de Strabon^ de PlutarquAt et le 
récit contradictoire d'Athénée, pour voir si l'on 
n'en a pas tiré des conséquences qu'ils ne donnent 
point d'eux-mêmes. 

Voici d'abord le récit de Straboo * : 

« C'est encOTe de Scepsts qu'étaient les deux 

■ philosophes socratiques Eraste et Coriscus , et 
m le fils de ce dernier, Nélée, qui fut à la fois di»- 
<( ciple d'Aristote et de Tbéophraste. Nélée hérita 
€ de k bibliothèque ( ^;ê>.ioQi;k7iv ) de Tbéophraste 
« où se trouvait aussi celle d'Aristote. Aristote Ta- 
M Tait léguée k Tbéophraste, comme il lui confia 
« la direction de son école : et Aristote, à notre 
a connaissance, est le premier qui ait rassemblé 
« des livres (^tëkia); c'est hii qui apprit aux rois 

■ d'Egypte k composer une bibliothèque. Théo- 
« phraste transmit sa bibliothèque à Nélée qui la 
c fit porter à Scepsis , et la laissa à ses successeurs^ 

■ gens sans instruction , qui gardèrent les livres 
« renfermés sous clé , et n'y donnèrent aucun solo. 



I. lontiul du Sim», 1717,10». Si ,p. 55-59. 
a, hnbn.lÏT. i3,'|K Sot, 
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« plus tard, quaod on sut avec quel empressement 
« les rois descendants d'Attale et maîtres de Scop- 
« sis, disaient rechercher des livres (ptêiia) pour 
« former leur bibliothèque de Pergame , les héri- 

■ tiers de Nélée eufouireot les leurs dans un sou- 

■ terrain. L'humidité et les vers les y avaient 
< gâtés, lorsque plus tard la famille de Kélée ven- 
« dit , à . un prix fort élevé , tous les livres d' Aris- 
« tote et de Tbéôphraste à Apellicon de Téos. 
« Mais Apellicon, plus bibliomaneque philosophe, 
c fit faire des copies nouvelles pour réparer totis 

■ les dommages que ces livres avaient soufiferts : 
« les restaurations qu'il tenta ne furent pas beu- 
a reuses (tàv ypaçTiv Kvau^npûv owx tù), et ses édi- 

■ tions furent remplies de fautes. Aussi les anciens 

■ péripatéticiens, successeurs de Tbéôphraste, 
« n'ayant absolument que quelques-uns de ces ou- 
« vrages (rà ^tSXtct), et principalement les "Exoté- 
<t riques, ne purent travailler sérieusement, et se 
« bornèrent à des déclamations philosophiques. 
K l«s péripatéticiens postérieurs à la publication 
« de ces ouvrages furent à même de mieux étudier 
a la philosophie et les idées d'Aristote; mais la 
a multitude de fautes dont les livres étaient rem- 
tc plis les força souvent ^e s'en tenir à des con- 
«jectures. Rome contribua beaucoup encore k 
« multiplier ces fautes. Aussitôt après la mort 
« d'Apellicon, Sylla,vainqueur d'Athènes, s'empara 
a de sa bibliothèque , et la fit transporter à Rome 
« où le grammairien Tyrannion , admirateur 
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« d^Aristote et ami du bibliothécaire , pot en &îre 

■ nsjgCt ainsi, que quelques libraires, qui etn- 
* ployèrent de mauvais co|Hstes et ne collation- 
« lièrent pas les textes , début ordinaire de tant 
« d'antres livres qu'on fait transcrire , soit'à Rome, 

■ MHt à Alexandrie, pour les livrer au com- 
cmerce. » 

Une premi^ et importante Remarque fpt'on 
doit &ire sur ce passage de Strabon , c'est qu'il • 
coolbnd sous un même mot, ^tëXrâ, les livres et 
la ouvrages d'Aristole, les volumes qu'il ai^t 
réanis pour sa bibliothèque, et ceux qu'il avait 
composés lui-même. Cette confusion est évidente. 
D'abord pi€xû exprime cette collection qn'Aris- 
lote avait Ëiite le premier sous forme de bibHo- 
tbéque, et qui servit de modèle à celle d'Alexan- 
drie: on ne saurait id se tromper. £a second 
beu , PitUa. signifie évidemment les ouvrages 
d'Aristote, puisque ce sont ces livres, ces ^têXuc, qui 
ioDt connaître sa véritable <loctrine aux péripaté- 
lidens, jusque-là réduits à coiisuller seulement les 
ouvrées aristotéliques les muios importants, et 
i &ire des hypothèses vaines et déclamatoires sur 
le reste. 

Ainsi, Strabon ne dit pas du tout, comme on 
Fa cm et répété si souvent , que tous les ouvrages 
d'Aristote eussent été enfouis à Scepsis : il dit , au 
contraire, formellement qu'on en connaissait gé- 
o^lement quelques-uns , de peu d'importance, il 
est vrai , mais qui suffisaient du moins à alimenter 
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les études de l'école péripatéticienne. Rien non 
plus dans le récit-de Strabon n'autorise à croire 
qu'il s'agisse ici des autographes d'Aristote et de 
Tfaéo|^niste, comme l'avance M.Miclielet '. Cest 
une conjecture qu'il est pennis à la critique d'en 
tirer : mais Strabon ne dit ii cet égard rien de 
formel. On pourrait même penser qu'implicite- 
ment il dit tout le contraire : <t Apellicon , dit-il , 
^ « fit faire des copies nouvelles^ ayriypwpa xatvet. » Q 
p'avait donc p^ les autographes ; car alors Stra- 
l>on se serait borné à dire acvrtYpafa, et n'aurait 
pas cru deT<iir ajouter que ces <{vTÎYf)a^, ces co- 
pies étaient nouvelles, c'est-à-dire fei^es sur 
d'autres copies. 

Le récit de plutarque est emprunté évidemment 
de c^î de Strabon ; mais il offre quelques parti- 
cularités de plus. 

«S;lla,ditI1utarque*, parti d'Éphèse ^«borda 
« trtHS jours après au Pirée, et d'après des rensei- 
« gnements qu'on lui donna ( [AunOet; peut .avoir 
a aussi ce sens), il fît enlever pour son propre 
« usage la bibliothèque d'Apellicon de Téos; die 
« renfermait la plupart des livres ( PtêXwt) d'Aris- 
« tote et de Théophraste, qui généralement n'é- 
■ taient pas encore bien connus. Cette biblio- 
« thèqne iiit transportée à Rome, où, dit-<m , le 
r grammairien Tyraiinion mit en ordre presque 

. I. Hlehalit, bnUD cilti<]ae de 1* M^tapfaynqiM i p. g. 
>. nntai^e,S7U«,<di.*S. 
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K tous ces livres (ivciuuxta^n tk itàkià)^ et en 
« laissa prendra des copies à AndroDÎcus de 
■ Rboftes qui les publia («ù {«^o» fiuvw), et com- 
« posa les tables dont on se sert aujourd'hui (tobc 
« vSv f ep o(uvMi4 TivoMc). Les anciens péripatéticieiis 
« ont été certainement fort éclairés et fort éru' 
« dits ; mais ils semblent n'avoir étudié les ou- 
r vrages (y^B^i.^'mv) d'Àristote et de Tbéopfarast* 
c qu'en petit nombre et avec peu d'exactitude* 
« parce que l'héritage de Nélée de Scepsis, à qiii 
« Théophraste avait légué ces livres ( t» ^i€Xût ) * 
« était tombé dans les mains de gens peu instruits 
« incapables de l'apprécier, a 

La circonstance la plus remarquable de ce récit 
est celle qui concerne Ândronicus de Rhodes et son 
travail. Le reste est emprunté à Strabon dont les 
expressions mêmes sont quelquefois reproduites. 
Plutarque confond -^çoi^iuen, les ouvrages, les 
écrits , et ^i&Sa , lee livres ; et il ne parle pas plus 
que Strabon des autographes. 

Suidas, aux sixième et septième siècle,df>nDe un 
extrait du résumé de Plutarque, mais sans antres 
détails; seulement, il dit d'une manière un peu 
frius formelle que c'est depuis la translation 
de la bibliothèque d'Apellicon à Borne , que le» 
ouvrages d'Aiislote et de Théophraste ont étë 
généralement cMinus. Suidas , comme ses devan* 
ciers, se tait sur les autographes. 

Ces deux passages de Plutarque et de Suidas 
n'ajoutent rien à l'autorité de Strabon , puisque 
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c'est là qu'ils ont puisé tous deux ; mus ib 
prouvent du moins que le récit du géographe 
passait pour exact, et qu'il était adopté par tous 
les hommes éclairés. 

Cependant Athénée, à la fin du second siède, 
paraît l'avoir ignoré'. En parlant des grandes cot 
lections de livres faites depuis Polycrate de Samos 
et Pisistrate d'Athènes, il parte de celle qu'avait 
composée Aristote, et dont hérita Nélée; puis il 
ajoute que Ptolémée Philadelphe acheta tous ces 
livres à Nélée, et les transporta dans la lùblio- 
thèque d'Alexandrie avec tant d'autres qu'il 
avait fait recueillir à Athènes et à Rhodes '. Ce 
passage d'Athénée, selon l'opinion des philologues^ 
porte des traces certahies d'in^iactitude, puisque 
Aristote seul y est nommé, et que le contexte 
exige grammaticalement deux noms au lieu d'un 
seul, le second étant très probablement celui 
de Théophraste. Ainsi , suivant Athénée ou son 
abréviateur comme l'ontpensé quelques critiques^ 
les livres, piSii'ot, d' Aristote auraient été portés 
à Alexandrie dès le temps de Ptolémée Philadelphe ; 
mais il se contredit lui-même dans un autre en- 
droit, et en parlant' d'Apellicoo de Téos, cél^re 
par sa passion pour les livres et les raretés, il 
ajoute a qu'ApeJlicon recueilUt avec ardeur les 
« ouvrages de l'école péripatéticienne, la biblio- 



I. Atbciiée, Pdpaoaoph., liv, i , ch, s 
1. Stahr, Aiiitoldi*, Ut. a, p. 3i, 
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«thèqned'Aristote et tant d'autres' .>CettesecoDde 
version est tont-à-fait d'accord avec te récit de 
Strabon , de Plutarque , de Suidas, «t tout porte à 
croireqbec'eatvéritablementceUe-Là qu'il conviait 
d'attribuer à Athénée. L'altération du texte dans 
la première version est démontrée, et l'on peut 
cruire que l'abréviatear aura, dans cet endroit, 
attribué à Nélée de Scepsis ce que son auteur 
rapportait seulement aux collections dePisistrato, 
de Polycrate, d'Euripide, etc. 

Ainsi le témoignage même d'Athénée, qu'on a si 
souvent opposé à celui de Strabon , loin de le com- 
battre, le confirme, et l'on peut dès lors le re- 
garder comme parËiitement exact. Athénée ne 
parle non plus que de la bibliothèque; il ne dit 
rien des autographes, et il en avait cependant 
l'occasipn , puisqu'il raconte que la manie d'Apet- 
licon le i^oussa jusqu'à se procurer par un larcin 
les décrets autographes conservés dans leMétrooo 
à Athènes. Certes , û le bibliomane de Téoa ei^ 
possédé des autographes aussi précieux que ceux 
du Stagirite, Athénée n'aurait point négligé de 
lui en Mre honneur. On a donc tort de penser que 
Mêlée et ses successeurs les poss^ssent plus 
qu'Apetticon. Rien, dans les textes rapportés ci- 
dessus , n'autorise cette conjecture , et tout semble 
étabhr le contraire. 

Ce qui paraît encore devoir la réfuter, c'est que 

I. ÂthéDce Dcipilowpli.tliv, 5, A. 53. 
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Cicéron.contemporametamideTyranuion, ignore 
complètement les circonstancesdontparieStrabon. 
Or, ce Silence de Cicéron est de tout point incon- 
eevabIe,8iron suppose que les autographes d'Aris- 
tote étaient à Rome, entre les mains des biblio- 
thécaires de Sylla. Ce silence est bizarre, mais cer- 
tainement beaucoup moins incompréhensible, si 
l'on admet, d'après le récit de Strat>on, que les do- 
cumenssur lesquels travaillait Tyrannionn'étaiftDt 
que des copies. Cicéron avait étudié à Athènes où se 
trouvaient incontestablement les ouvrages d'Aris- 
tote, comme ils se trouvaient à Alexandrie} il les 
connaissait, sinon tous, du moins la plupart. Il 
^ait donc naturel qu'il attachât moins de prix à 
nne édition plus exacte, il est vrai, mais qui, pour 
hti, était peu nouvelle. Si l'on suppose, au con^ 
traire, que la plus grande partie des ouvrage^ 
d'Aristote, inconnus jusque là, furent alors pu- 
bliés pour la première fois, et que Cicéron pou- 
vait, comme Andronicus et Tes libraires de Rome, 
consulter les autographes mêmes du Stagirite, 
alors son silence-est tout-à-fait inexplicable : mais 
ce ne sont là que des hypothèses dont rien n'auto- 
rise l'exagération. 

Ce qui-résultè du texte de Strabon, c'est qu'avant 
les publications d'Apellicon et celles de Tyrannion 
et d'Andronicus, les ouvrages d'Aristote étaient 
imparfaitement connus, et que, dès lors, ils le 
furent mieux et en plus grand nombre. Ceci n'a 
rien qui ne s'accorde avec les témoignages des 
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cemmentateurs^qui tous attesteot que les ouvrages 
f Aristotc étvent dans la bibliothèque d'Alexan- 
drie ', et avec le témoignage de Cicéron *, affirmant 
que de boa temps, cas ouvrages sont peu familiers 
mèoie aux philosophes de professÎMi. 

Du» cettehypothèse, quia pour die les textes de 
FantJqBÎté et sa simplicité même, on peut, il est vrai, 
se demander encore ce que sont devenus les autO' 
graphes d'Artstote:d'abord cette questionn'ensub- 
aste pas moins, si l'on suppose qu'Andronicus les 
pHsédaitfcav alors qu'en a-t-il fiait, et quel ena été le 
deetia après I ui ? m ais ce sou t là des difficul tés qu'on 
ledonne gratuitement. Rien n'indique que Théo- 
[ibraste, et l'on peut ajouter Ârislote, au moment 
desa noort, les possédât. Aujourd'hui même, où 
les moyens matériels de l'écriture sont si perfeo 
tioDoés, f|ueè est l'auteur, surtovit quand il a été 
E6cond, qui pourrait transmettre à ses héritiCTS 
une collection complète des manuscrits de tous 
Ksbavrages? Certes, les autc^^raphes d'Aristote 
«usent été un monument de la plus haute im- 
portance : les philologues ont eu grande raison de 
t'es enquérir; mais il est k craindre que leur ima* 
gination, bien plus que leur exactitude, ait été 
W jeu. Les autographes d'Arislote n'ont sans 
doute jamais existé , dans l'état où on le supgpse f 
peutêtre Aristote, comme semble l'indiquer la 



I. Tùr plna hmt, p, 37. 

t. Ccéron, Tcniledébntdei Topiqpie*. 
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composition même de plusieurs de ses ouvrages , 
n'en a-t-il écrit personnellement que le plus petit 
nombre, et s'est-il contenté de réviser les rédac- 
tions de ses disciple»? Quoi qu'il en puisse être , un 
fait certain, c'est que l'antiquité ne nous parle 
point de ces autographes, et tout ce que les mo- 
dernes en peuvcDl dire aujourd'hui n'est en défi- 
nitive qu'iui tissu de conjectures,' sans doute in- 
génieuses, mais dont aucune, du moins jusqu'à 
présent, ne repose sur une base solide. 

De cettediscussion qu'il fallait ici nécessairement 
aborder, il résulte , en ce qui concerne l'Organon , 
qu'il ^tait, selon toute apparence, un des ouvrages 
les plus connus d'Aristote, que les savants 
d'Alexandrie le possédaient, et que le souterrain 
de Spepsis ne le déroba , ni à leurs études , ni à 
leurs critiques. Il, faut en outre rappeler ici de 
nouveau qu'Andronicus ' doutait de l'authenticité 
de la troisième partie des Catégories, et de 
l'Herméneia, et qu'on en doit conclure qu'if ne 
possédait pas les autographes, puisqu'ils auraient 
infailliblement résolu tous ses doutes. 

On peut donc dire, en résumé, que, d'Aristote 
jusqu'à nous , il est possible de suivre i travers 
les siècles la transmission non interrompue de 
rOivanon. 

I, Voir plai b«at, p. S6. 
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CHAPITRE DIXIÈME. 

Dn litre des dÎTerses parties de l'Organon. 

La discussion antérieure a prouvé que jusqu'au 
temps d'Âudronicus, l'école péripatéticienne n'en- 
treprit pas de travaux sérieux et complets sur les 
oorrages du maître. Ce fut Androuicus qui ou- 
wit la carrière en classant ces ouvrages , en les 
distribuaot par matières, en discutant l'authen- 
tidté de quelques-u^is , en en commentant lui- 
même quelques autres. Adraste d'Aphrodiso con- 
tinua ces investigations et fit un ouvrage spécial 
sur l'ordre de ceux d'Aristote. Peu à peu l'ensemble 
it ces travaux, transmis d'âge en âge, et succes- 
ùvement accrus, forma un système complet d'exé* 
gèse dont Ammonius , David et Simplicius nous 
ofifrent le modèle. Les recherches préliminaires 
qa'exige l'examen de tout ouvrage aristotélique 
sont fixées ; le nombre en est prescrit ; en un 
mot, c'est une sorte de code. Parmi ces recher- 
ches indispensables, l'une des plilt importantes 
coDceme le titre même de l'ouvrage commenté; 
(t Ton a pu voir par quelques-uns des faits précé- 
demment indiqués, que cette recherche n'avait 
rien d'inutile. 

Les titres que portent les diverses parties de 
l'Organonapparliennent-itsauStagirile lui-même; 
'• 7 



DyGoogle 



9g FUUtâHt PAMIB.,' 

et dans le cas contraire, à qui faut-il les rappor- 
ter, et quelle est précisément la signification qu'il 
convient d'y attacher? II a été prouvé,plus haut ' 
que le mot même d'Ôpyavov n'a pas été créé par 
Aristote , que son école n'en a pas fait le même 
usage que nous, et que l'emploi n'en est devenu 
général que vers le quinzième siècle. Les titres 
pailiels sont-ils tout aussi peu authentiques que te 
titre général qui les résume ? 

AcnmoDius, David , Simplicius, ont établi une 
discussion en règle sur le titre des Catégories 
dans les prolégomènes de leurs commentaires. On 
citera surtout David , parce qu'il est moins 
connu , et que d'ailleurs ces trois versions diverses 
ne présentent presque aucune différence. Yoici 
celle de David ' ; « On donne au livre que je com- 
« mente cinq titres différents; les uns, comme 
a Aristote lui-même, l'intitulent : les Catégories; tes 
a autres : des Catégories. Ce titre a été adopté par 
« quelques disciples d'Aristote; d'autres encore 
a l'intitulent : des dix Genres de l'Être, comme l'a 
«tait Plotin dans sa Réfutation des Catégories; 
« d'autres l'appelaient : tes Protopiques, comme 
« Adraste d'Aphrodise, le péripatéticien : d'autres 
a enfin, comme Archjtas de Tarente : des Univer- 
a «aux (iTipi TMv xodoXou i^ow). Le titre d'Aristote 
« l'a emporté sur tous les autres. » Simplicius^ 

I. Voie plus luai la diacoasioa da chipitrc lecood. 
3. David, Comment, anc les Catcg. , manaicrit ig3(), ch. Ii. — T<àr 
■du) SisipHriiu P 4. T, id. i3Si. 
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d'accord pour le fond, donne cependant quel- 
ques variantes. Ainsi : * icpô tûv totcixùv , au lieu de 
nxHv: irepi tmv yivciv toQ ottoî et itepi Bix.ei yevûv , au 
lieu de icepï SixM ysvûv tûÙ ovtoç ; Korqyopîai S^xa, etc. 
Les trois commentateurs repoussent tous ces titres 

: et s'en tiennent à celui de Catégories, Ka.m-^aaiiu-^ 
de plus ils l'attribuent à Aristote qui le cite , ajou- 
tent-ils positivement ' , dans ses autres ouvrages. 
On a dit plus haut comment il £iut comprendre 
cette assertion : elle doit aujourd'hui nous pa- 

I railre inexacte, dans l'état où nous sont parvenus 
les ouvrages d'Aristote. Du reste il importe peu 
qu'Aristote, en employant le mot de RotTnyopîixt, 
n'ait point voulu indiquer par là le titre même 
de son traité. Il y a certainement attaché le même 
sens que nous y attachons, qu'y attachaient les 
commentateurs: et c'est à lui qu'on peut rappor- 

. ter avec David, Ammonius et Simplicius , le mot 
de Kamj^pîat. 

I On peut même dire qu'Aristote a forgé ce mot, 

I (ôvofwtTOJTOieîv, disent les commentateurs), car il lui 
donne une toute autre signification que celle qu'il 
avait ordinairement dans la langue. Kamyopia, 
avant que le Stagirite ne l'employât à l'usage de sa 
philosophie, ne voulait dire qu'accusation : et on 
le trouve fréquemment employé dans ce sens par 
Aristote lui-même, notamment dans la Rhéto- 



1. Simplisiiu, V 4i rcoto et veno. i 
a, Toif plna luQt, p. 5i. 
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rîqiie '. De là vient que les interprètes, à com- 
mencer par Porphyre '', ont dû s'attacher à expli- 
quer ce mot, et la déviation que le sens habituel 
avait éprouvée. « ArUtote. dit Porphyre , appelle 
B Catégories les énonciations des mots appliqués 
« à désigner les choses : ainsi tout mot simple si- 
te gnificatif , quand on l'énonce et qu'on l'applique 
a à la chose qu'il désigne , est- appelé Catégorie : 
s par exemple , quand nous disons de telle chose 
o que c'est une pierre , le mot pierre est un caté- 
« goiéme. > 

Oo peut dire, d'une manière générale, et pour 
donner une idée claire du mot Catégorie, qu'il ré- ' 
pond à peu près à notre mot : attribution. KK-rriyopia 
dans la logique d'Aristote est fort souvent pris en 
ce sens : Ka-niYopEîaôat veut dire être attribué : -m 
xxTtf^af'Mjj.nw , l'attribut. Si l'on demande com- 
ment le mot de Komyop îa , qui signifiait d'abord 
accusation, a pu changer ainsi d'acception, on 
pourra s'en rendre compte , en partie du moins , 
en se rappelant l'acception à peu près aussi sin- 
gulière que le mot accuser reçoit en français, 
outre son acception directe et ordinaire: accuser 
son jeu ^ : accuser son point : accuser les muscles 
sous la peau. 

Le titre de luepi éppvsiaç a peut-être embarrassé 

I. nbéloriqnt, liv. i , p. t35S, b, ii el pBuiiD. 

». Porphjre, Qii»tion> »nr le» Calégoriet, Paru, l543, m-4. , 

3. Voir le Dictiomuire de l'Acsdimie {ranciiM *□ mot ! Accimi. 
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les commeDtateurs et les philologues , plus encore 
que celui de Catégories. Les Latins n'ont pas hé- 
sité à le rendre, par une traduction très fidèle, 
mais fort obscure : de Interpretatione. Quand on 
Ta dté quelquefois en français^ on l'a rendu d'une 
mamère tout aussi peu claire : de l'Interprétation. 
Boêce s'arrête à ce mot dî interprétai io *, et il en 
donne une explication forcée et très peu satisfai- 
sante : < Inlerpretatio , dit-il , est vox per se ali- 
t fpùd significans. » Il est évident qu'il a en vue le 
mot grec, moins encore que l'objet même du 
traité, et qu'il altère le sens du mot latin. C'est 
sans doute par un sentiment confus de cette faute 
que, dans le moyen-âge et dès le temps d'Isidore 
ëce : de 
es deux 
il, péri' 
ot ordi- 
Le mot 
li-même 
re l'idée 
si qu'on 
tout le 
je cette 
érieuse , 
liffîciles 
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Il ne parait point que ce titre de irspl IppvEÎaç 
ait jamais varié comme celui de Kan-p^iax. ; Galien, 
Alexandre d'Aphrodise, et probablement Adrasie 
et Andronicus, avant eux, ne connaissent que 
celui-là. Ou le retrouve dans tous les catalogues 
de Diogène',d'Ammonius,etc.Un seul passage de 
Simplicius pourrait faire supposer quelques chan- 
gements dans ce titre '; «Le tra.ité sur les proposi- 
« tûtnsqa on intitule vulgairement, IIîpl lp[i.T!ve{aç. » 
Mais cette variante de Simplicius parait avoir été 
peu connue et n'a jamais été adoptée , quoiqu'elle 
s'appliquât fort bien au sujet de cet ouvrage. 

Parmi les tentalives qui lurent faites pour ex- 
pliquer le tilre de TtEpï Èppveiaî, quelques-unes 
méritent d'être citées. Isidore de Séville ^ dans son 
chapitre : de Peribermeniis Aristotelis , dit: a Om~ 
« nis elocutio conceptœ rei interpres est : indèpen- 
o hermeniam nominat quam interpretationem 
a nos appellamus. » La pensée d'Aristote est cer- 
tainement bien comprise. Saint Thomas^ n'est pas 
aussi exact quand il dit : « de irUerpretatione ac 
H si diceretur de enuncialivâ oratione. » Ces» 
IVxoçaMTiitàî )>ûyoî d'Aristote et des commenta- 
teurs; c'est le sujet du HVre; ce n'est pas toul-à- 
fait le mot même du titre. Dims Scot^ explique 

I. Voir plui haal, p. 5i et sDÎT. 

1. SimpUcins , ConuueDi. ad Calcg. , P> 4. T. 

3. Isldori opnrs. Originam, lib. 3, op. 37. 

4. Stinl-ThomBt.édit.d'AnTera.aiidébiitdmComm.iiirl'HcnDrindû. 

5. DnDS S«ol, tom, 1 , p. iS^, éd, de ifiog. 
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très passages d'Aristott 
plicalion satisfaisante i 
inutilement commenté, 
la Rhétorique ' à Âlexa 
de l'élocution, recomn 
les plus harmonieux, 
des règles pour discern 
« tJ)v iuùXitSTm épfinvïîav. 
plusieurs fois si; 8w ipjji 
deux sens. Le second f 
plus concluant que celi 
sur la Respiration , uep' 
« le philosophe, se sei 
« gane pour deux foDCi 
« que dans certains a 
n langue pour le goût 
« Tr,v ipjjfnvïîav. » Le ser 
ment clair : c'est le la 
la plus générale. Dan: 
gage se formulant ei 
nature ^. 

On peut donc sans i 
au titre : de l'Interpréta 
notre langue, celui-ci < 
du Langage ; et ce sera 
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désignation que, dans la suite de ce Mémoire, 
sera cité le traité mfX t-ç^Tyiia^. 

C'est par une méthode toute pareille à celle qui 
vient de donner l'explication du root ifjLtritia qu'on 
cherchera celle du mot àn<ù,vn)ui. 

Il a été prouvé plus' haut ' que, selon le témoi- 
gnage de Galien , le titre des Analytiques n'appar- 
tient point à Aristote. Il avait nommé les Vre- 
miers:TCEpl<ruUoYt7]ji.«i>,etIes seconds: TcepiEciroid^EUf, 
Ces titres , long-temps même après Galien , ne sont 
pas tellement tombes en désuétude qu'on neles re- 
trouve dans Thémistius ^, au milieu du quatrième 
siècle, bien qu'Alexandre d'Aphrodise n'emploie 
jamais, dès la fin du second, que les titres nou- 
veaux proscrits par Galien. Au reste, ce mot 
d'ôvxlimxà a donné lieu, comme celui de Catégo- 
ries et d'Herméneia, à une foule d'explications 
dont la plus singulière, sans doute, est celle de 
Jean de Salisbury \ qtii le fait dériver de «va et de 

On a déjà rappelé ^ les deux passages, où Ans- 
tot^emploie lui-même le mot d'Analyse, ivâkvmç. 
Us sont l'un et l'autre dans les Premiers Analy- 
tiques : K comme on l'a dit dans t'analyse du Syllo- 
gisme. » Ainsi, dans la pensée même du Slagirite^ 

I . Toii pliu hiat , p. 4 1 et 6S. 

1. TMmiiliii.,Pir.p.io pMl. iDaljt. i5î4. f" a, tw», i h fi», 
f 3,rï«o, t° i,<r{no,»Ttitbat. 

3. Jein de Sâli.biirj, Ur. 3 . ch. 4 , Melilogicw, tuii, iSio. 
4- Vi^p1ii«liiDt,p,8t. 
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l'Analyse c'est la résolution du Syllogisme dans ses 
diverses figures , c'est la décomposition régulière 
et scientifique de ce tout qu'on appelle Syllo- 
gisme, et qui renferme en soi des parties, ou pour 
mieux dire, des espèces diverses, que cette dé- 
composition découvre et expose une à une. Il 
convient certainement de s'en tenir à cette expli- 
cation qui parait aussi juste que simple, et qui a 
de plus le mérite d'appartenir au maître. Les coia<- 
mentateurs auraient peut-être dû se contenter de 
celle^à , et Qe point en aller chercher d'autres qui 
sontbeaucoupmoinsnaturelleset beaucoup moins 
aristotéliques. 

Le second passage où se rencontre le fermé 
d'ftvoXuot; est moins positif que le précédent , et ce 
terme semble y avoir le sens étendu que nous 
prétons aujourd'hui au mot Analytiques. Mais 
cette signification n'est point très évidente , et 
l'on peut s'étonner que les Derniers Analytique 
portent un litre qui est loin de convenir à ce qu'ils 
renfermj^nt. Il aurait mieux valu leur laisser celui 
de:mpî.àitoÂEÎ^E<aç, dont parlent Galien ^Thénûs- 
tius , et qui parait en effet avoir été celui que leur 
donnait l'auteur lui-même. C'est donc, on peut 
dire, par un abus de mot que les Derniers Analy- 
tiques ont reçu ce nom; mais c'était sans doute 
aussi pour indiquer d'une manière formelle la 
liaison du sujet qu'ils traitent au sujet de l'ou- 
vrage précédent. Ainsi le titre de Derniers Ana- 
lytiques paraît en soi peu justiâidile. £a outre, il 
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est douAeux qu'aucune des citations des Analy- 
tiques ' , faites dans Aristote même, se rapportent 
aux Derniers « et l'oA pourrait croire qu'elles ne 
concernent que les Premiers. Ce qui peut expli- 
quer en partie l'erreur commise , comme on l'a 
vu, sa temps de Galien ', c'est que les Premiers 
Analytiques renferment dans le second livre des 
génô^ités sur ta théorie de la démotisuatkm, 
sajet spécial des Derniers Analytiques. Ce point de 
ressemblance aura certaineuient décidé 1» com- 
mentateurs. 

Alexandre d'Aphrodise, qui n'hésite point, 
comme Galien, à recevoir le titre d'cêva>.uTutà, et 
qui ne paraît point en connaître d'autre, explique 
fort dairement les mots de premiers et de der- 
niers (icjXïTEpa xal Ciçîpa. ) Selon lui ils se rapportent 
à la diiférence même des sujets traités dans les 
deux ouvrages. Le syllogisme précède la démons- 
tratioo; et voilà pourquoi le traité qui en expose 
tes règles porte te nom de jrportf a, tandis que celui 
<{iii s'adresse à ta démonstration reçoit le nom 
deûçcpo. (Alexandre, Commentaires sur les Pre- 
miers Analytiques , f" 5 , 6. ) Alexandre explique 
bit bien encore comment le titre d'Analytiques 
convient aux premiers puisqu'ils renferment la 
réso^tion , Vév£kitm4 des syllogismes dans leurs di- 

I. Voir ploi haol, p. 80. 

3. Voir plus bant, p. 4a. — Oolre lea d«ai piuagei dtés icr le 
BDt cni>u<n;, ob peut voir le vtiAe éyaiSia cmploTe daiu le miait 
NB>,[iT. I des Frenicn Analyc. , ufa. Ss , p. 47i ■> 4. 
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verses figures, et les moyens de ramener les syllo- 
gismes imparfaits aux syllogismes parfaits , ce qui 
est encore les résoudre, àvokieiv : mais Alexandre 
ne cherche point à montrer comment des Pre- 
miers Analytiques, ce titre assez singulier est 
passé jusqu'aux Derniers, qui paraissent le justifier 
beaucoup moins bien. En général les commenta- 
teurs oriï été sur ce point obscurs et insuïHsante ; 
le plus sage est peut-être d'admettre l'explication 
donnée plus haut de cette difficulté, et qui a 
du moins la vraisemblance pour elle; les inter- 
prètes d'Aristote semblent avoir formellement 
contre eux le témoignage même de l'auteur. 

Quant à la différence qu'offre le titre actuel 
avec celui de Galien, Û7Epa au lieu de Seuripcc, elle 
a peu d'importance et l'on ne s'y arrêtera pas. 
Galien étant le seul qui donne Siikt^a, et tous 
les autres écrivains du même temps, Diogène, 
Alexandre d'Aphrodise , donnant ûçspx, on peut 
croire que Galien s'est ici trompé par une inad- 
vertance qu'explitpient fort bien la parité du sens 
et des mots, et de plus la nouveauté même de ce 
terme encore indécis. 

On ne s'arrêtera pas davantage à l'épitbète de 
^Uyakx que Diogène Laërce joint au titre de iî^spa, 
et que mérite certainement la théorie de la dé- 
monstration , telle qu'elle est développée dans les 
Derniers Analytiques. 

Une autorité beaucoup moins imposante que 
toutes celles qui précèdent , mais qui ne doit point 
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cependant être négligée-, est celle de Magentinus 
au treizième siècle. Dans son commentaire sur les 
Premiers Analytiques (f* 19, a4) reclo, édiï. de 
]536, Venise), il prétend qu'Aristote tes adivisés 
en trois parties distinctes, et les a intitulées : la 
première , les Trois Figures ( du Syllogisme) ; la se- 
conde , de l'Invention des Propositions, et la troi- 
sième, de l'Analyse desSyllogismes(irepi ÔNtihjotiùç 
(Tu>,îkoYia[iûv ). Ce témoignage de Magentinus , isolé 
comme il l'est, ne saurait être admis, tel du moins 
qu'il le donne; et rien ffindique que lea titres qu'il 
attribue au Stagirite lui-même aient quelque au- 
thenticité. Ces titres prouvent seulement que long* 
temps avant Magentinus , les commentateurs 
avment senti le besoin, pour expliquer les Analy- 
tiques, de les partager, selon les sujets, en plu- 
sieurs sections ; déjà dans Philopon , le premier 
livre est divisé en deux , à l'endroit même qu'in- 
dique MagemiDOf pour sa seconde partie; mais 
Philopon n'a pas admis la troisième, bien qu'il en 
fasse mention ainsi quedes deux pr^niéres (^'9$, 
verso, édiL i536, Venise.). On peut croire en 
outre que I» commentateurs, en adoptant ces 
divisions, ont voulu sans doute constater un fait 
certain , c'est que cette dernière portion du pre- 
mier livre tient peu â la précédtxite. t)n reviesdia, 
du reste, plus Imn sur cette quettion, quand on 
présentera l'Analvie de TOi^aïK/a. 

La seule remarque qu'il o>rj-.>r,t d> L.r« UA 
sur le titre des Topîqws, cV-t q<j ,.^ vint :t^ùU- 
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remment nommés dans Diogène, dans Alexandre, 
et dans les commentateurs du cinquième siècle , 
Tomù et oiTÔTrai; ce dernier titre est cependant le 
fiw iréquent. Le ^tre même de lonixà est au con- 
traire presque le seul que cite Aristote. Il donne 
cependant aussi quelquefois û ^61x1 '. 

M. Brandis ' a [>ensé qu Aristote a nommé d'a- 
bord ses Topiques : Dialectique ; et il serait facile , 
en effet» de citer plusieurs passages où dans Aris- 
tote même le mot de dialectique s^appliqne aux 
sujets traités dans les TofMques : mais l'on pour- 
rait citer également plusieurs autres passages où 
le mot de ÂiaVex-nxv) ^ compreud la théorie tout en- 
tière du Syllogisme , et a par conséquent beaucoup 
plus d'étendue que M. Brandis ne paraît lui en 
accorder. 

Quant au mot même de Tomxà ou de toitoi, il 
présente en soi peu de difficultés. Comme le dit 
Cicéron ^, et comme l'avait expliqué long^temps 
auparavant Tbéopbraste ^, on avait nommé : lieux , 
les idées générales dont on tire les arguments, et 
qui en sont comme le réceptacle : sedes argumen- 



I . Voir plu* iHOt , p. 33. 

a. Brandii, Diiiertadon anr l'Organon, p. 3S4. Msmoirei de Vvia- 
démie de Bin'liD , iB33. AlUm. 

3, Pour M citer ipn tei puugu Ici plu AiâJiSt , an roici Iroli tiré* 
de U Rhétoriqn* , lir. i, «b. i, p. i35S, a.Bjetb, 16 ^(^ a, 
p. iîS6.«, 36. 

4, CicJTcai, Topici, cap. a. 

6. AUiiiidn d'ApIuodîw, Coammit. mit 1m Topi^,, an débat. 
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torur». MélauchthoQ * adopte cette explication et 
la développe: k Locisunt, ^iv-iX, velut signa quœ- 
« dam quibus rerum gute dici tractartque de- 
9 bent capita iftdicantur. » Vives ' ajoute encore 
é la pensée de Métanchthc^, et cherche à l'expli- 
quer par une comparaison toute matérielle : « Non 
tt sunt pixides quitus continenturpharmaca y sed 
mpixidum indices. » 

Le titre des thvffpi. (rocpiçuw o£Fre plus de difE* 
culte. Dès. le temps d'Alexandre d'Aphrodise^ ou 
du moins de l'auteur auquel appartient réellement 
le commentaire 3 publié sous son nom, on discu- 
tait sur la signification positive de ce titre , et on 
l'expliquait de deux façons. Aristote a-t-il voulu 
montrer comment les sophistes ^ établissent leurs 
réfutations, ou bien a-t-il montré lui-même à les 
réfuter? Alexandre se prononce pour ce dernier 
avis; et Von ne peut guère en adopter un autre 
après avoir lu l'ouvrage d'Aristote. Mais le titre 
seul ne suffit pas pour lever cette ambiguïté, que 
l'on conserve en le traduisant par : les Réfutations 
des sophistes. Pour rendre ce titre plus clair, il 
faudrait adapter une longue périphrase, qui se- 
rait certainement plus gênante. 

On a vu du reste ci-dessus ^ que la seule cita- 

1. MéliDchtlion. Voir lÎTre 4 ^ ■■ IKlIccti^lM. 

a. ViT^, Opm, p. 377. 

3. Voir mr raattiir de ce cxHiiiDaitu» Pitridat, tom. i , p, 3$. 

(. Aies, f Aphi. t Q^Bun. inr lu EtfoL de* toph, , ch, i , 

5, Voir pliu tiiat , p. 79, dans U note. 
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tioii probable des Réfutations des sophistes qui 
soit faite dans les ouvrages d'Aristote, ne les dé- 
signe pas sous le nom de ooçituwÎ ëXs^x^ot , mais 
seulement sous l'indication beaucoup plus géné- 
rale de (Toçiçotal lirr/X-ni^- Si Aristote se sert quely 
quefois * de l'expression entière aoçiçtitoi SX^f^oi, 
c'est comme il se sert de celle,de. catégories , sans 
jamais vouloir par là désigner l'ouvrage où il a 
traité ce sujet. 

A s'en tenir à la définition qu'Aristote donne du 
mot ?ï.eYX°5 ^^ début de son ouvrage ', et qu'il ré- 
pète fort souvent, r?).eYXOî *st, à proprement par- 
ler, le syllogisme où la conclusion tirée d'un syllo- 
gisme antérieur est contredite. Si l'on rapproche 
cette définition ordinaire de quelques autres 
qu'Aristote a données dans sa Métaphysique ^ et 
dans la Rhétorique^, ony pourra remarquer quel- 
ques différences ; la principale c'est que l'iXtyxo! y 
parait toujours entaché d'un caractère de fausseté 
qu'il n'a point dans la première définition : <Tofi- 
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Pour résumer la discussion entière de ce cha- 
pitre, on dira qu'il n'est prouvé pour aucun des 
titres des six parties de i'Organon qu'il appartienne 
autheotiquemeut à Âristote. Il est probable, au 
contraire , que plusieurs ne sont pas émanés de 
lui : mais il est certain que, dès le temps de Galien 
et d'Alexandre d'Aplyxidise, tous les titres actuels 
étaient connus, acceptés, et presque lesseub qu'on 
employât ordinairement. Les Latins n'offrent ici. 
aucune différence avec le témoignage des Grecs : et 
le plus souvent ils se contententde la transcription 
toute simple du nom étranger, sans même cher- 
cher à le traduire dans leur langue. 



CHAPITRE ONZIEME. 

De la flompoûtioa de l'Oipoon. 

On peut voir, par ce qui précède, combien est 
importante la question de savoir ce qu'est ta com- 
position de I'Organon, d'après la conception 
même d'Âristote. L*Oi^anon a été mis en ordre 
par d'autres mains; le titre des diverses parties a 
été changé ; les catalogues diffèrent sur le nom , 
sur l'étendue, sur le nombre de ces parties, etc. 
On sait bien à quelle époque à peu près ces chan- 
gements ont été faits ; mais on ignore jusqu'où ils 
ont été poussés. Quel a été le travail d'Andronicns? 
I. 8 
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quelles modiQcations a-t-il £sit subir à l'Organon 
et aux traités qu'il renferme, pour les assembler 
tous en un corps de logique? et puisque cet en- 
semble n'appartient certainement pas au Stagirite , 
que doit-on réellement lui rapporter? Comment 
a-t-il conçu les différents ouvrages qui plus tard 
furent réunis? Dans sa pensée oot41s jamais formé 
un tout complet? 

Une partie de ces questions serait facilem^it 
résolue, si l'on pouvait se fier en toute sécurité 
aux citations que présentent les unes des autres ^ 
les parties de l'Organon ; mais on a démontré _que 
ces citations , pour la plupart du moins, étaient 
des insertions qui n'appartenaient pas à l'auteur. 
On aurait certainement tort de les négliger com- 
plètement ; mais on commettrait une erreur 
aussi grave en tes acceptant aveu^^ait. Comme 
on l'a remarqué ' dès long-temps , les Analy- 
tiques et les Topiques ' se dteot mutuellement ; 
et il est bien difficile de rapporter à l'autetir 
lui<même des citations de ce genre. On peut, il est 
vrai , les expliquer en supposant, comme le faisait 
Samuel Petit ^ , et comme le fait M. Michelet 4 , 
qu'Aristote ayant donné plusieurs éditions d*tm 
même ouvrage , et dans l'intervalle en ayant com- 
posé de nouveaux, a pu renvoyer ainsi, par de 

a. Charpentier, Arisiot. ars disserendi, i57S , iii-4' > piéfacc 
a. Voir pins hant , pages 6; , ,î , 8a, ■» 

3. Samuel Petit, OlMenat. , lib. i , cap. a , p. 17*. 

4. Hidielal, Ejoatea delà lUt^h]rNq«e , page* 100, a>7, kSj. 
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doubles citations, de l'un à l'autre. Cette hypo- 
thèse est <%rtainem»it ingénieuse ; mais sur qudle 
bue solide s'appuie-t«l1e? n'a-t-elle pas l'inconré» 
nient de transporter, dans les procédés de compo- 
sition des anciens , des idées beaucoup trop mo* 
dénies? et en admettant que ce procédé ait été 
une fois employé peut-être, pour la Métaphy- 
sique par exemple, en pourrait-on conclure qu'il 
l'a été habituellement et pour tous les autres ou- 
vrages d'Aristote? En outre, cette hypothèse tient- 
elle suffisamment compte de l'intervention- des 
commentateurs , si autfaentiquement attestée ? 

Suivant M. Michdet et quelques philologues 
allemands, Àristote n'aurait point composé d'm 
seul jet la plupart de ses grands ouvrages. U ne les 
aurait faits ou publiés que par petits traités sép*- 
rés, d'abord donnés un à un , et réunis ensuite 
en corps d'ouvrages. Cette hypothèse semble avoir 
été surtout provoquée par le catalt^ue de Diogène 
Laërce, et par le besoin d'expliquer cette foafe 
de titres qu'on y trouve , et avec lesquels il est pos* 
sible de reconstituer, jusqu'à un certain point, 
quelques-unes des grandes compositions aristoté- 
liques, dans l'état où elles sont venues jusqu'à 
Dous. On suppose alors que Diogène avait les 
petits traités séparés, tels queles'pubhait Aristote { 
mais ceci même ne s'accorde point avec l'hypo- 
thèse qui attribue au Stagirite ' une au moins des 

I, lUehelal, Extmni de u MsUphf 1. , p. *37. ' > /; 
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éditions complètes de la Métaphysique. On a déjà 
Ëiit voir plus haut avec quelle défiance il ^lait 
employer le catalogue de Diogène ' , et l'on peut 
ajouter ici qu'il ne nomme pas la Métaphysique, 
bien que, de son temps, elle eût été déjà commentée, 
comme ouvrage complet, par Alexandre d'Aphro- 
dûe, et un siècle et demi auparavant, par Nicolas 
de Damas *. 

Pour rOrganon, tel qu'il se présente dansEMo- 
gèoe et ses imitateurs , les diiEcultés ne sont pas 
moins grandes. Le catalogue de Diogène, qui est 
la source de celui de l'Anonyme et de celui des 
Arabes ^ , présente quarante-deux titres qu*on 
peut rappoi^ter à la logique. On a déjà vu com- 
ment quelques-uns d'entre eux se rapprochaient 
ou s'éloignaient des nôtres. Une observation déjà 
inrésentée et qu'il ne faut point ici négliger, c'est 
que, dans cette nomenclature, Diogèneoublie des 
noms qu'il a précédemment indiqués dans le cours 
de sa discussion , et qui auraient certainement dû 
trouver place dans sa longue liste^ qui semble 
viser à être complète. Ainsi on n'y retrouve plus 
ni les Topiques,^ ni les Réfutatious des sophistes, 
nommés pourtant quelques pages plus haut 

Une autre observation importante, c'est que 
Otogène n'a pas , selon toute apparence , éntunéré 

I. Voir pins tuât , p. 37 , 33. 

a. Michclet, p, 19. • 

3. Voir plu Ium> dup. 3 , et pliu loin , Top., lir. 6, 

i. Voir plu haut , p. 17. . 
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complètement les (fhvrages du Stagirite; et la 
preuve, c'est qu'on trouve dans la I^ogique deux ' 
indications dont il ne paraît avoir tenu aucun 
compte. Aristote , dans le premier livre des Pre- 
miers Analytiques ' , renvoie , pour la théorie plus 
exacte des propositions , à son traité sur la dialec- 
tique, év tÇ itpaYfiaTEÎ» T^ TCEfï -rnv ÂutXtx-rtxYfv. Ail- 
leurs, dans tes Réfutations des sophistes ', il an- 
nonce qu'il va procéder à l'examen d'une question 
comme il l'a fait* îv Tot; èiixktx'vvKoÏQ, dans sa Dialec- 
tique. Voilà donc bien évidemment un traité deux 
fois nommé dans Aristote, et sans doute par Aris- 
tote lui-même, dont Diogène ne paraît avqir eu 
aucune connaissance. A cette première omission, 
on pourrait en joindre quelques autres non moins 
graves, et demander à Diogène ce qu'est devenu 
le traité mpt tùv âvTix£i[ji£vuv , mentionné par Sim- 
plicius ^, fit ceiui de renonciation luept -riiî àiroçcÉv- 
ffEbi;, et de ('affirmation ^cpî xocTafaoEuc, cités par 
Alexandre *. 

Ainsi, le catalogue de Diogène n'est pas com- 
plet, il présente des lacunes certaines et fort 



I. Franien Aiuiljt. , Ut. i , cfa, 3i>, p, 46 , i, 3o. 
9. RcfoUlioDS dM rapbÎBtes, cb. 14, p. I7f ■ >, i5. 

3. Sirapliciaa td Categor. in oppontii. Voir PiDiui , Ut. 1 dotom. 1, 
p'. 16. On peat ctoire id»! qas co titri indiqag , non pia un mité m- 
paré , nuU le cbapiue 10 de* Cal^goriei. 

4. Alex. d'Apbrod. , Conm. «r la lUlajdiT*, , tir. 4. T«ir F«- 
triui. Ilàd. 
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graves, comme il présente des répétîtiong. Que 
faire cependant de tous ces titres qui y sont accu* 
mulés ? Les rejeter tous n'est pas possible ; les ad- 
mettre ne l'est guère davantage. 

On a TU ' que dès le temps d'Alexandre d'Aphro- 
dise et de Galien , l'Organon se composait comme 
aujourd'hui de six parties principales. U n'est p» 
possible d'admettre que Diogène en possédât da- 
vantage : reste donc à regarder tous ces titres 
donnés dans son catalogue, non point comme 
ceux d'ouvrages complets , mais seulement comme 
titres de parties des grandes compositions. Il 
s'agit ^lors de les classer tons , de manière k ce 
qu'ils rentrent dans les divisions aujourd'hui re- 
çues. C'est ce qu'a tenté Samuel Petit • pour les 
Analytiques et pour les Topiques , sans être arrivé, 
du reste, à aucune solution satisfaisante. Dans 
l'impossibilité d'expKquer ccimp[ètemeq| ce cata- 
logue de Diogène, il y suppose des altérations 
diverses, et il y indique des corrections : par là 
Samuel Petit arrive à rendre compte, plus ou moins 
clairement, de neuf des'quarante-deux titres portés 
au catalogue. La réduction, comme l'on voit, est 
tout-à-fait incomplète ; et encore, pour l'obtenir, 
Samuel Petit es^il contraint d'admettre» contre 
rautorité de tous les manuscrits, deux livres seu- 
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l«meDt des Analytiques Premiers, tandis qu'ib 
ftOQt toujours au nombre de sept au moins ', et 
souvent portés à huit, neuf et dix. 

Est-il possible d'aller plus loin que Samuel 
Petit? Oui , sans doute : mais arrivera-t-on à un 
résultat déâmtif, c'est-à-dire à l'explication com- 
plète des quarante-deux titres du Catalogue? 
*Ceci semble tout-à-fait impraticable : et le plus 
grand obstacle , c'est la concision même des indi- 
cations qui ne permettent pas de découvrir, 30UB 
un titre aussi laconique, l'objet ré^du traité qu'il 
rappelle. Un second obstacle non moios grave, 
c'est la confuMon de tous ces titres. Rangés par 
ordre d'analogie, ils seraient beaucoup plus expli- 
cables; essayer d'y introduire cet ordre, c'est 
ajouter de nouvelles bypothèses k toutes celles 
que nécessitent déjà les titres en eux-mêmes. 

On ne tentera point ici une réduction nouvdle : 
on ne pourrait point porter à plus de treize les 
oeuf titres que Saqiuel Petit s'est efforcé de ra- 
mener aux titres actuels; il en resterait toujours 
vingt-neuf tout-à-fait injustifiables. 

Parmi tous ces titres , il en est un en dehors des 
titres actuels , qui se retrouve dans Aristote; c'est 
celui de H^&ixà , qui semble se rapporter k sa 
Logique, et qu'on trouve cité dans ta Rhétorique ', 
à la suite des Analytiques et des Topiques. Quant' 
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à tous les autres titres, ils ne se trouvent point 
une seule fois cités dans Aristote, et cet oubli doit 
certainement paraître fort bizarre, si l'on songe à 
toutes les autres citations qui s'y rencoâtrent. 

Reste donc à examiner ce que nous pourrons 
apprendre de la composition de l'Organon par 
l'Ot^anon lui-même. Les indications de ce genre 
y sont peu nombreuses , mais elles sont cependant 
suffisantes pour établir la liaison et la nature des 
diverses parties. 

On a déjà ait que les Catégories ' et le Traité 
du Langage n'étaient cités formellement dans 
aucun ouvrage d'Aristote; mais on a vu aussi 
qu'ils étaient supposés par toutes les parties de 
l'Organon. 

Les Premiers Analytiques précèdent certaine- 
ment les Derniers dans la pensée d'Aristote. On 
pourrait citer plusieurs passages à l'appui de cette 
assertion; mais il suffira d'en rapporter deux qui 
ne peuvent laisser le moindre doute. D'abord 
le début même des Premiers Analytiques; le se- 
cond passage est au chapitre IV des Premiers 
Analytiques. Aristote y dit positivement qu'il 
traitera d'abord du syllogisme, puis ensuite de la 
démonstration. Rapproché du sujet des Premiers 
et des Derniers Analytiques, et de ce qu'on a dit 
plus haut, d'après Galien, sur le titre des deux 

1. Voir plni hiot, p. 76 «t 77. 

1. Fraaiira Analyt. , lir. i , ch. 4 , p. aS , b , >B. 
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ijaiytiqaes, ce passage ne peut prêter à aucune 
équivoque. 

Ainsi la théorie du syllogisme, précédait dansla 
pensén d'Aristote , la théorie de la démonstration. 

Le début tout entier des Topiques ' et la 
théorie générale de ce traité supposent c(Hinue 
celle des syllogismes, qui n'y est rappelée que fort 
%èretnent , et , comme le dit Aristote lui-même * 
(H esquisse, ùç tûtc^ mpi).a6cïv. A cette première 
indication, on peut ajouter les citations diverses 
des Topiques qu'offrent les Analytiques , et bien 
foe^ces citations soient réciproques, comme on l'a 
TU, eltes sont cependant plus fréquentes dans les 
Ana^tiques que dans les Topiques. On a, dès 
l'antiquité, prétendu reconnaître entre les To- 
fàques et les Analytiques quelques différences de 
style et même de pensée , qui sont réelles , il est 
Trai, mais dont on a peut-être tiré des consé- 
quences peu exactes. De ce que l'induction est 
Boins complètement décrite dans les Topique» 
que dans les Analytiques, de ce que la conversion 
des propositions y est différemment présentée , de 
<x que la théorie des Cat^ories n'y est pas aussi 
ibrmelle que dans le traité de ce nom , de ce que 
lei idées de quantité, de général et de particulier, 
Q; sont pas rendues dans des termes parfaitement 
pareils, il ne s'ensuit pas rigoureusement que 
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les Topiques aient été composés, comme Va.asare 

M. Brandis ^, à une époque où la pensée d'Âristote 
n'était définitivement arrêtée , ni sor les Ana- 
lytiques, ni sur les Catégories. Les différeaces 
signalées par le philologue allemand sont vraies; 
mais elles sont assez légères pour qu'on puisse les 
aetribuer toutes à ces changements inévitables 
ifexpressicMi , dont ne peut se défendre un auteur, 
quelque pénétré qs'il soit d'ailleurs d'un sujet 
antérieurement traité. 

M. Brandis a soutenu aussi, comme plusieurs 
autres critiques, que les Topiques se composent 
de trois parties distinctes, et il ajoute que la 
dernière, qui consiste dans le huitième Hvre, aété 
composée, ainsi que les Réfutations des soj^istes, 
long-t^nps après l'Analytique * , tancMs que ies 
deux premières, qui, du Teste, se tienuent fort 
étroitement , l'auraient été long-temps avant. 
Cette assertion ingénieuse, mais dont rien ne dé- 
montre l'exactitude, paraît s'accorder peu avec le 
début des Topiques, où Aristote, cherchant qneHe 
pent être l'utilité de cette science , reconnaît posi- 
tivement, parmi les services qu'elle peut rendre, 
les sefrices tout pratiques de la discussion, TcpôçTsic 
ivTiû^i; 3. C'est là précisément l'objet du huitième 
livre, et ilestdiffîcile de douter que déjà, en com- 



I. Bnmdû , DiueiUtioD aui I'Oi^ddii , p. a56. 
a , Brandi* , DiaacrtMioD >nr l'Otguion , p. i54. 
3, Topiqacs, Ut. i , ^. s, p. loi., a, 17 et 3o. 



DyGoogle 



DK L'ACTBBHnclTÉ DB L'cnuSON. — CHAP. XI. IV 

posant le premier livre, Aristote n'e&t dans la 
pensée le sujet du huitième. La rédaction aurait 
pu, il est vrai, en être ajournée; mais on ne 
connaît aucun fait à l'appui de cette dernière 
hypothèse. 

Une remarque qui paraît avoir, en- général, 
fchappé aux érudits, c'est que tous les livHffi des 
Topiques sont enchaînés l'un à l'autre par des 
rapports grammaticaux, par la conjonction Si. 
Cette preuve de connexion serait fort légère si elle 
était réduite à die seule; mais elle acquiert du 
poids, si on la rapproche de la oonnexioa des idées 
qui est fort étroite, et qu'il était impossible 
d'indiquer plus clairement que par des liens mêmes 
de grammaire. 

On a déjà remarqué ■ que c'était de la même 
manière que les Réfutations des sophistes tenaiait 
auxTopiques; mais ici il n'y amême point mati«« 
à discussion : la haison de ces deux traités est de 
toute évidence , et il serait inutile de s*y arrêter 
plus long-temps. 

Oo voit donc, d'après ce qui précède, que les 
Analytiques, les Topiques et les Réfutatkws des so> 
phîstes,formeraient une séried'ouvrag^conçuspar 
Âristoteel composés dans cet ordre. Ceci est attesté 
de la manière la plus positive par deux passages des 
JV^oi <rof tçuun. Dans le premier qui se trouve au 

I. Ikthla,àUt.(i'Ariit.,Mm.3,p.5o5.— SaiiHlPitft,OfaaMTat., 
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diapitre second ■ , l'auteur récapitule les genres 
divers de discussion qui sontau nombre (le quatre, 
selon qu'ils ont pour but d'instruire, de discuter, 
d'essayer les forces de l'interlocuteur, ou de 
disputer : Ât^curxct^iLxol , ÂucjkEXTuctti, icEipKTixù, îpi- 
çiKot , et il ajoute a qu'il a déjà parte dans les Ana- 
« lytit^ues du genre démonstratif; qu'il a traité 
« ailleurs du dialectique et de l'exercitif, et qu'il 
« ne lui reste plus à parler que du dernier genre, 
« celui de la dispute. »Le mot ailleurs signifie évi- 
demment lesTopiquesdont l'objet est précisément 
celui qui est indiqué ici. Tl est impossible de 
résumer plus nettement le sujet et l'ordre des 
traités qui précèdent les Réfutations des sophistes. 

Le second passage est moins formel que celui- 
là; mais il le confirme de point en point. C'est le 
passage si connu qui termine les Réfutations des 
sophistes', et où Aristote résume sa logique, 
avantde montrer quelles difficultés il a rencontrées 
dans une carrière que personne ne lui avait 
ouverte. 

On peut se demander à quelle époque de sa vie 
Aristote a composé l'Organon et ses diverses 
parties; mais cette, question est fort difficile à 
résoudre avec quelque .exactitude. Rien de formel 



I. B.é&iutiaiu dm aophûlu , ch, i , p. i65 , b , 8. iru'i yii ^v t&« 

pa«n»* h TM( A^e Rif t iï Tûv àrfttwrxiâi xot Ipxmitûv w> X^Nfut. 
1. RéfbUdona d» nophùt» , ch. 33, p. i83 , a, 3», at b, i3. . 
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n'indique dans l'ouTrage lui-même le moffient 
précis où le Stagirite j travaillait. Il nous apprend 
bien, à la fin de sa Logique', qu'elle luia coûtéde 
longs et pénibles travaux : Tf i6^ ^li-aùra^ xdXùv xp^*"* 
«iTOMûfLEv, et l'ouvrage seul suffirait à l'attester; 
mais, quand ont commencé ces travaux? quand 
ont-ik âoi? Riep ne nous l'apprend. Les éditeurs 
d'Aristote les plus laborieux ', n'ont pu recueillir 
aattx sujet que de bien vagues renseignements; 
et pour rOrgaoon en particulier , quoi qu'on 
poisse, sans crainte d'erreur, le regarder comme 
Tmi des derniers ouvrages d'Aristote , le champ 
des conjectures est encore fort vaste.- 

Deux indications seulement pourraient fournir 

qadqaes données sur l'époque de la composition 

des Topiques et des Réfutations des sophistes. 

Dans l'un et dans l'autre de ces deux passages, 

il s'agit des Indiens. «Nous devrions souhaiter, 

■ dit Atfistote^. nour le bien seul de la chose, 

doués de justice , 

n'y serions pas per- 

c[uand bien même ils 

Et ailleurs ^ : « Un 

ir de tout le corps , et 

blanches ; il sera donc 



p. 184, b, s. 
'Ai'iitole , Vie d'Arùt. 
Voir ploa l<HO , Top-iUr. 3. 
f p. 1^71 * « S, ct^DOn i63, 



..gniod., Google 



42tl PRBwfati rata, 

k k]H fois blanc et non blanc. » Ces deux passages, 
mais le premier surtout, semblent indiquer que 
les Topiques et les Réfutations des sophistes ont 
été composés pendant qu'Alexandre pénétrait dans 
Ilnde (vers 3x6), et que les nouvelles de sa pro* 
idigieuse expédition venaient de temps à antre 
arracher aux Athéniens ces appl^dissements que 
le conquéi^nt mettait à si haut prix. On pourrait 
ïnétne ajouter que cette semi-erreur, où tombe 
Aristote, dans le second passage, en croyant les 
Indiens noirs comme tes Éthiopiens dont il parle 
quelques lignes plus bas, implique la possibilité 
d'un récit peu exact, et sans doute populaire, sur 
la couleur des peuples conquis par le fils de 
Philippe. 

De ce que dans deux passages des Topiques ' , 
Aristote nomme Xénocrate , sans l'attaquer, 
3f . Brandis ' a cdhclu que la composition de ce 
traité rem(mtait à une époque où te Stagb^te n'é- 
tait point encore brouillé avec le successeur de 
Speusippe, c'est-à-dire à l'époque de leur voyage 
Commun k Atarnée, vers 347- ^<^ serait en con- 
tradiction avec les conséquences tirées plus haut 
du premiet- des deux passages où il est question 
de l'Inde; et la conjecture de M. Brandis parait 
ici moins plausible que l'autre. 



T. Topiques, liT. s, cb. 6, p. iis , s, 37, et. fi, àt. i,f. lii , 
, 6 , et Ut. 7 , «h. i , p. liS , ■ , 7 el n-;. 
■<. Brandi», DiuertatioD sor l'Oigintm, p. »SS. 
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Une conséquence évidente de tx qu'on a dit 
|H'écédemm«nt sur les liens grammaticaux qui 
unissent les buit livres des Topiques, c'est qu'A- 
ristote n'a point divisé lui-même son ouvrée de 
cette manière. On en peut dire autant du second 
livre des Premiers Analytiques « et même des deux 
livres des Derniers. Il est probable que cette divî» 
sîon par livres remonte , pour l'Or^^aoa oooune 
pour toutes les grandes compontions aristot^ 
Uqœs , à Âudronicus de Rhodes , et peut-être à se* 
prédécesseurs alexandrins. 

Bien du reste n'indique dans l'OrgaBon de 
doubles emplois, comme on en trouve dans k 
Moraleetia Métaphysique, et dans quelques antm 
ouvrages de moindre importance. La théorie se 
développe sans interruption, com* 
si ce n'est celles qui sont absolument ■ 
Ceci, du reste, sera plus évidnaBcnt pflovvc fm 
l'analyse de TOrganon. 

Ou a déjà dit antérieoremeot ' qiie la eaanptM»- 
tion des Catégories semblait s'éieiffter de la m^ 
nière halûtu^e d'ArisIote*, ci qa'dle» i'Imii 
sans doute un ouvn^ iBacbev& Le» ph InliUfi 



•Toir eauyc de i 
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' s'accordent en général à les regarder comme Tune 
des dernières compositions du Stagtrite, et tout 
semble confirmer cette conjecture. 

Cette discussion n'a point, comme l'on voit, 
expliqué quelle est l'origine de ces titres si nom- 
breux que fournit le catalogue de Diogène. Cte a 
proposé plusieurs hypothèses pour en rendre 
compte; et l'une des plus habitudes, c'est de sup- 
poser qu'il a suivi , dans son travail , le catalogue 
de la bibliothèque qui servait à ses recherches, 
ou peut-être le catalogue de la bibliothèque 
d'Alexandrie. Cette dernière conjecture , que rien 
n'appuie, est la moins soutenable de toutes, et 
il est tout-à-fait improbable que les critiques 
d'Alexandrie eussent puse satisfaire de la confusion 
déplorable qui règne dans la nomenclature da 
biographe. 

Il semble ansn très peu vraisemblable que le 
compilateur eût tous les ouvrages dont il feit 
mention : il ne les citait que de seconde ou troi- 
sième main. Plusieurs de ces titres se rapportent 
incontestablement à un seul et même ouvrage ; ce 
sont les copistes qui tes changeaient à leur gré ; 
nous avons vu que les philosophes eux-mêmes ne 
se faisaient pas scrupule de ces- modifications ; 
elles se seront étendues d'âge en âge, et auront 
enfin formé, pour des esprits peu attentifs et peu 
éclairés, cette masse incohérente qu'énumère Dio- 
gène. D'autre part, il est possible que les rédactions 
écrites par les - disciples d'Aristote aient multi- 
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[4ié les copies £iuHves des ouvrages du mahic 
On sait ea outre- que» vers le tempe où les roû 
d'Egypte f et ensuite ceux de Pergame , ÙX' 
mèrent leurs bibliothèques, il s'établit on com- 
merce régulier de livres apocryphes ; le mal s'ac* 
crut encore plus tard par la diffusion même des 
lumières dans l'empire romain. Enfin, une cuise 
générale, et qui' est analogue à toutes ceUe»-Ii , 
mais dont on n'a peut-étre pas toujours tenu 
assez de compte , c'est la nature des procédés que 
les anciens étaient forcés d'adopter pour fixer 
leurs pensées par écrit. Les leçons pouvaient vs- 
rier au caprice de chaque copiste : de j>lus» à 
une époque où les livres étaient rares et cbers, 
on conçoit sans peine que des ouvrages consi- 
dérables aient été dlrités ea plus ou nunns 
de parties distinctes, seloo la nature des sujets 
qu'elles traitaient; par là ces ouvrages étaient 
plus aisément répandus par les libraires et acquis 
par les lecteurs; mais par là aussi les titres 
devenaient beaucoup plus nombreux. 

Toutes ces causes réunies , et qudqnes autres 
encore qu'il serait fadle de supposer, peuvent 
rendre en partie raison de tous tes titres du 
catalogue de Diogène, compilateur peu scru- 
puleux, et qui a d'ailleurs ici contre lui la grave 
autorité de toute l'école péripatéticienne. Cette 
hypothèse ne s'appliquerait peut-être pas ausri 
bien à plusieurs autres compositions du Stagirite. 
Mais pour l'Oi^aaoD, elle n'a contre elle aucun 
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témoignage de quelque importance. On la pré- 
sente donc ici, mais toutefois avec la réserve 
qu'on doit s'imposer en pareilles matières. 



CHAPITRE DOUZIEME. 

De l'ordre des diverses parties de i'Organon. i 

Une conséquence évidente de la discussion qui 
précède , c'est que, selon la pensée même d*Aris« 
tote, les six parties de I'Organon peuvent être fort 
bien rangées dans l'ordre où elles le sont au- 
jourd'hui. 

On a vu, de plus ', par. l'examen des classifi- 
cations d'Ammonius et de David , que cet ordre 
était adopté régulièrement par l'école péripaté- 
ticienne, et qu'il remontait, selon toute appa- 
rence, jusqu'à Andronicus de Rhodes. Ce qui 
semble confirmer cette opinion, c'est qu'Alexandre 
d'Aphrodise ', dans les énumérations assez fré- 
quentes qu'il fait des livres de I'Organon, les place 
toujours comme nous les plaçons nous-mêmes, 
d'après les commentateurs du cinquième siècle, 
les Catégories en tête , et les Réfutations des so- 
phistes en dernier lieu. Thémistius partage Tavis 

I. Voir plus haut, p. 3i et sair. 

1. Alex. d'Aphrod. , Commenl. sur Ici Premîen Anlljt, p. 8 , 
foi. n , ëd. 1 5!l9 , M ComminUiTi nir tca Rtfnt. an topb. p, 3. 
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JAlexandre. et ceci résulte de divers passages desa 
Paraphrase sur les Derniers Analytiques, mais 
surtout d'un passage formel de son commentaire 
SOT la Physique '. 

On peut donc afErmer que, dès les temps les plus 
Reniés , Tordre actuel était généralement admis. 

Cependant , au commencement du deuxième 
àèclc, Adraste d'Aphrodise , péripatéticien cé- 
lèt»«, qui avait fait un traité spécial* sur 
Tordre des ouvrages d'Aristote ou de sa philo- 
so[^te , voulait placer les Topiques aussitôt après 
les Catégories, justifiant ainsi le titre que quelques 
plrilosophes donnaient à ce dernier livre ^, -rà xp^ 
tm T^uv. Alexandre d'Aphrodise condamnait 
ccHc opinion d' Adraste, qui en effet ne pandt 
point sontenable , quoique souvent reproduite, et 
qai ne donne pas une bien haute idée de son 
jngement. 

Ce fut peut-être en s'appuyant , du moins en 
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place. Mais au moyen^âge *, pas plus que chez 
les Grecs , cet ordre ne fut généralement reçu. 
L'exemple des Arabes vint en outre k cette 
époque confirmer celui de l'antiquité. Averroës a 
les livres logiques d'Aristote dans l'ordre où nous 
les avons nous-mêmes , où les avaient les com< 
mentateursdu cinquième siècle : et Albert, Saint 
Thomas , etc., suivent Averroës. Valla ' à la fin 
du quinzième siècle, Ramus au seizième, et Char- 
pentier ', le célèbre ennemi de Bamus, Nizzoli^, et 
beaucoup d'autres philologues du même temps, 
imitèrent Jean de Salisbury, se fondant sur la di- 
vision nouvelle qu'on essayait alors d'établir dans 
la logique, en plaçant l'invention avant le juge- 
ment : mais cet essai ne réussit pas mieux que les 
précédents; et les adversaires du pérîpatétisme, 
aussi bien que ses plus chauds partisans, Pa- 
trizzi 4, Zabarella et Pacius, n'admirent pas d'autre 
ordre que le nôtre. Les professeurs de logique de 
Tacadémie de Venise, qui ont consacré de longs et 
estimables travaux aux Topiques ^, voulaient les 
placer entre les Premiers et les Derniers Analy- 
tiques ; mais ce changement ne parait pas plus 
admissible. 

I. LiarcQtiiu ValU de Diilactict , cd. l53o , lib. 9 , ctp. 4o. — 
lUmos , Scholn I^alect. , lib. i , cap. 9 , p 6>, 

>, Cirpcntar. Ariit, ars diaacrcndi , in prx&tioiH. 

3. SUoIiai , lib, 4 I cip. I- 

i. Patricim, p. log. — ZtbucUi, lib. 3, cap. Ii,i»eti3. — 
Padai, éd. 1SS4. 

5. Nova eiplannio Topicorom in Acid. Vcnelâ , i36g. f 3, vtrio. 
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Ainsi, Tordre actuel, qui, logiquement, est aussi 
le meilleur, a pour lui l'autorité d'Aristote proba- 
blement, celte des commentateurs en général , et 
l'approbation presque unanime de tous les philo< 
logues et érudits. Les historiens de la Philosophie, 
Brucker, Tennemann , Ritter, n'en ont pas suivi 
d'autre, en exposant la philosophie du Staeirite, 
et k côté de tant de témoignages en feveur de 
cet ordre, il n'en est pas un seul de quelque 
poids qui doive le faire rejeter. 

Ce n'est pas, du reste , qu'on prétende poussa- 
cette opinion dans toutes ses conséquences, et 
afEirmer que l'ordre actuel est absolument irré- 
prochable dans tous ses détails. Il parait probable, 
au contraire, que plusieurs parties de l'Organon, 
et entre autres la fin du premier livre des Premiers 
Analytiques , peut-être celle de Yi^fiMttui, sont bou- 
leversées : mais on veut dire seulement ici, qu'à 
prendre les grandes parties de l'Oiganon dans leur 
ensemble, on ne peut les disposer dans un ordre 
meilleur que celui qui est généralement reçu *. 
On reviendra d'ailleurs plus loin sur qudques- 
unes de ces questions. 

I. ThcmûliaidiDa upmphnK du Demûra Anilytiqiiet ■, oonuDe 
on Mît, Icnti qnclqnei déplacements , en gcs^l pca jatliGéi ; nuij 
m déplacements sont du ,ia jme Une an même lirre , cl n'itlei^cnt 
point l'mia dei putics de rOi|;uioii daiu ion a 
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flésniné de la première |»rlie. 

Les points principaux qu'on a essayé d'établir 
dans le cours de cette première partie, et qui sont 
tous relatifs à l'authenticité de l'Organon , sont 
•les suivants : 

1** Le mot d'Organon , pour désigner la Logique 
d'Aristote, n'est régulièrement en usage que vers 
le quinzièm* siècle; mais les commentateurs du 
cinquième siècle emploient déjà des expressions 
à peu près équivalentes : -rà 6fymi.ïM, tq 6fya:taK6», 
■A Xoyixw. Sp-^mov , et c'est de ces expressions qu'est 
Tenu le mot actnd d'Oi^anon. 

a" Les catalogues de l'Organon sont au nombre 
de sis, dérivant trois à trois de deux sources 
diT«ses. IMogène et ses imitateurs ne méritent 
aucune contîanoe. Ammouius, David et Sûn^^dus, 
bien qu'ils n'aient pas fait un catalogue général 
des ouvrages d'Aristote, formimt une autonté 
beaucoup plus grave , parce qu'ils sont les bériticrs 
et les représentants des travaux de l'école péripa- 
téticienne. 

3° On peut suivre, dès la fin du second siècle, 
l'authenticité de l'Organon, dans des monuments 
qui sont parvenus jusqu'à nous. Les témoignages 
qui se rapportent aux diverses parties de l'Organon, 
sont encore plus anciens et non moins authentiques. 
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4° i<es Latins qui viennent , il est vrai, assez 
tard en date, ne présoiteQt aucune discordance 
importante, si (x n'est deux divisions différentes 
du' Traité du Langage et des Réfutations des 
sophistes. 

5° Les attaques dirigées à l'époque de la Re- 
naissance, contre l'authenticité ^e l'Organon, 
scHit dénuées de portée réelle. 

■G" L'Organon offre en lui-même des preuves 
nombreuses et irrécusables de son authenticité; 
il âété connu depuis Aristote, sans interruption, 
et le récit de Strabon , sur le souterrain de Sc^>MS, 
n'a pas été toujours bien compris. 

7* Les titres des diverses parties de l'Organon 
n'appartiennent probablement point à^lristote. 
Oh sait positivement, pour quelques uA, à queUe 
époque ils ont été composés. 

8° Dans la pensée d' Aristote , l'ordre actuel 
de rOi^anon parût le véritable, sauf peut-être 
quelques déplacements partiels; cet ordre a été gé- 
néralement adopté, et il est parfaitement logique. 

La conclusion générale de tout ceci est qOe 
nous possédons aujourd'hui l'Organon, tel qne 
le possédait l'antiquité , tel que l'a composé 
Aristote. 

Parvenus à ce point, par une route peut-être 
un peu longue, mais que nous n'avons pas cru 
devoir abréger, il nous semble que désormais 
nous marchons sur un terrain plus solide. Certes » 
le» doutes que nous avons cherché à combattre et 
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à dissiper, n'étaient pas fort puissants; mais ils 
étaient pourtant de nature à gêner notre marche. 
Il nous paraît qu'à cette heure Us sont tous levés, 
et qu'il ne peut plus en naître d'autres. Quels 
qu'Us soient d'ailleurs, il ne semble pas qu'ils 
doivent prévaloir contre cetassentiment unanime 
des siècles, q8i reconnaissent Aristote pour l'auteur 
de rOrganon et le créateur de la logique. Le monde 
fjui possède ce trésor, et qui en jouit, peut 
toujours , avec Alhert-le-Grand * , renvoyer ces 
recherches de propriété , cette enquête des titres 
d'auteur, aux écoles des Pythagoiiciens, et dire, 
avec le père du Péripatétisme au moyen-âge : 
« Hoc dignum Pjrthagoricisqui ii} verba magistri 
m jurakant: ab aliis autem. hoc qiuesitum non est ; 
R à guoâàmque emm dicta eranty recipiebanturj 
a dummodb probaUe veritaiis haberent rationem.» 
Cette sanction de la vérité est, sans contredit, la 
plus importante ; mais à côté de cette question 
suprême, il en est d'autres que la philologie et 
l'érudition doivent éclaircir, qu'elles se sont de 
tout temp posées, et qui importent, si noa à 
l'utilité générale de la science, du moins à l'équité 
des jugements de l'histoire. ' 

I. Aibtrl. Mag. Open. Tom. I , p. iJB, «dit. l65(. 
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ANALYSE 

DE L'ORGANON. 



CHAPITRE PREMIER. 

Kvisioa de la seconde partie. 

Dae fois assuré de l'authenticité de TOi^anon, 
par de si nombreux et si graves témoignages,, on 
peut se demander quelle est cette doctrine qui a 
travK^ les siècles, en les dominant, que rîen 
]asqu'à cette heure n'a ébranlée, qui du premier 
jet est arrivée aux Hmites mêmes de la science, 
et l'a épuisée; cette doctrine à laquelle le génie 
des Kant, des Hegel a rendu les armes, et que la 
f^osophie a désespéré de faire plus complète et 
plus profonde. 

La doctrine contenue dans l'Oi^anon se lie 
essentiellement à une doctrine plus vaste, qu'Aris- 
* tote n'a point exposée, il est vrai, dans des traités 
spéciaux, mais dont les divers éléments sont ré- 
pandus dans tous ses ouvrages, d'où l'on peut 
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aisément les tira*. Cest la théorie générale de là 
connaissance, connue l'Organon est la théorie du 
raisonnement, en lui-même et dans ses applications 
pratiques. L'Organon n'est donc qu'une partie 
d'un ensemble plus étendu, tet le considérer dans 
Son isolement, ce serait risquer peut-être de ne 
pas le bien comprendre, et certainement de n'en 
point seatir toute la valeur. 

Il sera donc nécessaire de diviser en deux parts 
l'analyse destinée à feire connaître l'Organon : la pre- 
mière renfermera l'analyse de l'Organon lui-même, 
fidèle, le suivant pas k pas dans l'ordre précis où 
nous le possédons, et que paraît sanctionner 
l'autorité même du Stagirite. La seconde partie 
de l'analysé présentera, en évitant toutes les di- 
gressions qui ne seraient pas indisp«isable8,une 
théorie générale de la connaissance , d'après 
Arîstote. On s'arrêtera surtout dans cette seconde 
-partie aux objets qui se rattachent le plus directe- 
ment k la logique, et c'est uniquement dans cette 
vue qu'on fera quelques emprunts à la méta- 
phpique et à l'ontologie. Les deux domaines de 
la logique et de la métaphysique sont si [HXkches, 
les limites fsi sont si peu définies, qu'cm ne 
s'étonnera pas si de l'une on doit souvent psaser 
è l'autre. De nos jours, Hegel, l'une des gloires 
âel'Allemfigne philosophique, les a identifiées; et 
dans la logique d' Aristote , le premier traité qu'elle' 
présente, celui qui sert en quelque sorte de base 
à tout rédHîce, celui des Catégories, est au moins 
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aussi métaphysique que logique; souvent Iab 
commentateurs et les plus édairés des pértpaté- 
tidens, ont hésité sur la place qu'il convenait de 
lui assigner, et les deux historiens de la philo- 
sophie les plus récents et tes plus distingués, 
Tennemann et M. Bitter, ont, Tun, transporté 
l'examen des Catégories à la métaphjuque, «t 
l'autre , réuni la logique et la métaphysique 
d'Aristote. 

On ne sera donc point.surpris que nous ayons 
agrandi le cercle déjà si vaste de nos recherches, 
nous imposant, du reste, d'apporter dans ces 
excursions le plus de réserve que nous pourrons. 

Enfin, pour compléter cette étude de la logique 
péripatéticienne et de la théorie de la connais- 
sance, selon Aristote, il restera encore à déter^ 
miner le plan,le caractère et le but de l'Oi^anon. 

Ainsi, dans la première section de la seconde 
partie, on donnera une simple exposition des 
pemées d'Aristote, telles que l'Organon les fournit; 
dans la deuxième section, on fera voir comment 
elles se coordonnent avec sa théorie de la con- 
naissance; et enfin, on montrera quelle est la 
méthode du Stagirite dans cette description 
scientifique de l'esprit humain, la première en 
date, et l'une des plus importantes qui jamais 
en aient été tracées. 

On ne présentera point l'analyse de l'introduc- 
tion de Porphyre, quoiqu'on en reconnaiste toute 
la valeur ; mais deux raisons semblent décisives 
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pour la faire exclure : d'abord, puisqu'il s'agit de 
&îre conoaitre l'œuvre d'Aristote, il paraît peu 
convenable d'y comprendre' celle d'une intelli- 
gence étrangère, bien que la doctrine de cet ou- 
Trage, approuvée par les siècles, soit essentielle- 
ment péripatéticienne. En second lieu, le traité de 
Porphyre est tiré en bonne partie des Topiques 
d'Aristote lui-même ', et il suffit de s'en tenir 
au Stagirite sans descendre à ses élèves. On es- 
saiera, plus loin, d'apprécier le mérite de Por- 
phyre '. 



PREMIÈRE SECTION. 



CHAPITRE DEUXIEME. 

ioalfsedeB Catégories. 

I^es commentateurs grecs et latins, et, à leur 
suite, tous ceux du moyen-âge et de la Renais- 
sance, ont en général divisé les Catégories eu 
trois parties distinctes , qui sont en efiet 

I. Tùr ^Ds loin duu cette putie, Tofnq. , fin do Uftt (. 
1. Voir plu loin, dioa la J* pirtîe, cb. 6. 
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nettement tranchées dans l'ouvrage lui-même, 
bien qu'ancuoe indication formelle ne les éta- 
blisse. La première est appelé Prothéorie, la 
seconde, Théorie, et la dernière, Hypothéorie, 
c'est-à-dire: Préliminaires de la Théorie, Théorie, 
et Appendice de la Théorie. Cette division est à 
conserver parce qu'elle est exacte, et l'on se gar- 
dera d'y rien changer ici. La Protbéorie corres- 
pond aux trois premiers chapitres des éditions 
ordinaires , et comprend des définitions de diverse 
espèce, la division des mots, selon qu'ils sont 
unis ou séparés, et enfin les règles les plus géné- 
rales de leurs rapports , comme sujets et attributs. 
LaThéorieproprementditecomprend,'du chapitre 
quatre au chapitre neuf inclusivement, réoumé- 
ration et l'examen des Catégories, traitées, selon 
leur importance, avec plus ou moins de développe- 
ments. L'Hypothéorie , ou appendice de la théorie, 
renferme le reste du traité, c'est-à-dire une expli- 
cation détaillée de plusieurs expressions employées 
dans les Catégories , et tout-à-fait nécessaires à qui 
veut les hien comprendre . C'est là cette troisième 
. partiequ'ÂndroDicusde Rhodes prétendaitrejeter, 
mais à tort, comme on l'a vu plus haut. 

. Dès les premières hgnesdu traité des Cat^ories, 
la manière vive, serrée, et l'on pourrait dire, 
impérieuse, d'Aristote, se peut aisément aperce- 
voir. Il aborde son >ujet par des définitions qui 
ne s'y rattachent que de très loin , et dont il ne 
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prend pas la peine de montrer la liaison avec ce 

qui va suivre : 

Les choses sont dites homonymes (ô|j^vu|ui), 
quand leur appellation est ta même, et que leur 
définition essentielle est différente (à ).Q-)Q;Tîi;oùtrûcc). 
Ainsi un homme réel et un homme en peinture, 
sont homonymes-, car l'homme réel et l'homme 
peint reçoivent le même nom, la même appellation; 
nuis leur définition essentielle est toute différente. 

Les choses sont synonymes (<iuv<ovu|jLa'), quand 
dies reçoivent le même nom et la même dé6nition; 
homme et bœuf sont synonymes en tant qu'ani- 
maux; car ici le nom et la définition de l'homme 
et du bœuf; en tant qu'animal l'un et l'autre, sont 
essentiellement identiques. 

Les choses sont paronymes ou dérivées ( icapril- 
«(«[), quand leur nom est tiré «fun autre mot" 
dont le leur ne diffère que par la terminaison: 
comme grammairien de grammaire. 

Cette introduction des' Cat^^ories a donné 
lieu, parmi les commentateurs grecs, à une dis- 
cussion qu'il serait, aujourd'hui même, difficile 
de vider bien complètement. S'agit-il ici des mots 
ou des choses mêmes qu'ils représentent ? On peut 
voir dans Ammonius , dans David ' , dans Sim- 
plicius , que cette question n'est pas sans impor- 
tance, et que les deux opini<His contraires ont été 
soutenues par des noms illustres. Elle a été tran- 
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chée en faveur des cfaoees , dans la courte analy Se 
qu'onjvient de lire; mais il est bon de déclarer 
qne le texte même d'Aristote où l'expression est 
tout-à-fait indéterminée (6[uâvu(iK , «uvc&vufjut U^vesu), 
peut prêter à une double interprétation , et qu'ici 
l'on pourrait entendre également que oe sont, 
les mots qui sont appelés homonymes, synonymes 
et paronymes.'ïl est certain que dans le reste du 
traité, il s'agît plus des mots que des choses^ mais 
ta double nature, logique et ontologique, des 
Catégories, est cause de l'incertitude , fet l'on peut 
à la fois comprendre, mais sous des points de 
vue différents, qu'il s'agit des choses et qu'il 
s'agit des mots. 

Du reste, on verra plus tard , par l'analyse des 
autres parties de l'Orgalion, et la suite même de 
celle des Catégories , de quelle importance est cette 
doctrine préliminaire. Aristote en fait, dans ses 
divers ouvrages, un fréquent emploi, et l'on 
pourrait citer notamment Métaphys., liv. 3, eh. a, 
p. ioo3,a,33;Mor.,Nicom.,liv.â,ch.a,p. 1129, 
a, 37; Physiq. , liv. 7, chap. 4» p- »48, b, 
16; etc., etc. 

Comment cette doctrine se rattache-t-elle k la 
suite du tr^té? Sur- cette question, les covmen- 
tateure sont en général muets, et certainement 
elle n'est point aisée à résoudre. Un examen 
attentif m'a amené k cette conclusion , qu'Aris- 
tote a voulu spécifier ici la nature propre des 
notions qui forment les Catégories, en traçant 
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i**' Les rapports des espèces entre elles , d'appel- 
lation pareille sous un métne genre , mais d'essence 
distincte; Oi" les rapports des espèces à leur genre, 
recevant, sous cette relation, un nom identique 
et une définition semblable. Les espèces sont entre 
«lies homonymes, et elles sont synonymes relative- 
ment à leur genre. Les paronymes sont une dis- 
tinction à la fois réelle et grammaticale. 

Cb. 3 , p. 1 , col. a , lig. i6. Les mots peuvent 
être unis ou séparés : l'homme court, parexemple; 
ou bien, homme, court, sans que ces deu& mots 
soient unis. Cette distinction mérite une attention 
spéciale ; elle sert à séparer nettement les Caté- 
gories du Traité du langage. Dans les premières, 
il ne s'agit que des notions exprimées par les mots 
séparés (aveu ffuitir'XoîtTi;); dans le second, au 
contraire, c'est la combinaison des mots entre 
eux (twv xatTi ffu[i.ir>.(»t^ 'ki'ffi^wmt), et leurs rap- 
ports, qui sont examinés. 

Or, les choses qui servent de point de départ, 
et d'appui aux mots, se présentent, dans leurs 
relations entreelles, sous quatre aspects diiïéreQts. 

i" Les unes peuvent être attribuées k un sujet 
()utO' ûnowifjUvou X^yeTai), mais ne sont elle»-mêmes 
dans aucun sujet. Ainsi, homme sq dit de tel 
homme, de tel individu homme, et lui est at- 
tribué , mais ne se trouve cependant dans aucun 
sujet; car quel est le sujet réel d'homme? 

a" D'autres peuvent être dans un sujet, et 
n'être attribuées à aucun sujet Aristote entend 
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(Tune chose qu'elle est dans un sujet, lorsque, 
sans y être comme simple partie, elle ne pourrait 
subsister sans ce sujet même (èv ûmnuLfjtivf;) hï ^yu 
D Êv Tivt [fô û; [A^po; iiitdfym à JûvaTQv x<^'^ ^^^^^ "^ ^ 
w lçî>).. Ainsi , la grammaire est dans l'âme de 
l'homme, dans l'esprit humain ; elle y est comme 
dans son sujet, sans en être cependant une partie 
essentielle; et de plus, la grammuire ne saurait 
être dite d'aucun sujet (xkQ' ûnoxetjiivou èi aiSisaç 
WytTKi. ) 

3° D'autres choses peuvent à la fois se dire d'un 
sujet et être dans un sujet ; ainsi , la science est 
dans un sujet qui est l'intelligence humaine; et de 
plus, elle peut être attribuée à un sujet, à la gram- 
maire ^ par exemple. 

4" £n6n, certaines choses ne peuvent, ni être 
dans un sujet, ni être attribuées à un sujet. Ce sont 
en général les individus et les unités (âicXût èi tk 
în^ xtxî £v àfiidf^^) : pourlant quelques-unes 
peuvent être dans un sujet, mais aucune ne sau- 
rait absolument être attribuée. 

Cette théorie est de la plus haute importance , 
puisque c'est, comme on voit, celle du sujet et 
de l'attribut, des rapports généraux et réciproques 
des choses entre elles. 

Aristote distingue ici deux sujets différents , 
l'on, dans lequel la chose est, l'autre, dont la 
chose peut être dite. Le premier de ces sujets est 
ce que l'on a nommé plus tard le sujet d'inhérence 
(subjectum inhœrentùe ou inexistentiœ , en grec 
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Tîi; îmiifUtùi) : le second, le sujet d'attribution 
(suùjeclum prœdicationis , en grec vfii Tutm^^tcti ). 
Ici se représente encore le double caractère des 
Catégories, «puisque le premier de ces sujets est 
réel, physique, tandis que l'autre est toqt moral , 
tout logique. 

Après avoir exposé ce que sont en eux-mêmes 
le sujet et l'attribut , Âristote passe à leurs rap- 
ports, et établit comme règle générale: 

Que, lorsqu'une chose est attribuée à une autre, 
prise comme sujet, tout ce qui s'applique à l'at- 
tribut s'applique également à son sujet. Ainsi, 
homme peut être attribué à tel individu, mais 
animal l'est à homme : donc animal sera égale- 
ment l'attribut de l'individu ; car un individu 
homme est à la fois homme et animal. 

Puis, Âristote ajoute deux remarqua à cette 
règle générale, c'est que : i° dans les choses de 
genres divers , et non subordonnés entre eux , les 
différences sont aussi d'une autre espèce; a" dans 
les genres , au contraire , qui ont entre eux quel- 
que rapport de subordination (tû* ûtt' «ïAnliaTETtr)- 
(*ivwv), les- différences peuvent être identiques. 
Ainsi, pour l'animal et la science qui sont de 
genres divers et non subordonnés, les différences 
sont spécifiquementautres, puisque l'animal est 
ou terrestre, ou aquatique, ou volatile, diffé- 
rences qui ne vont pas du tout à la science : dans 
lés genres subordonnés » au contraire, toutes les 



DyGoogle 



AiULTn DU cAitogBBs. -^ CAtv, II. An 

différences de l'attribut peaveat être en nombre 
égal celles du sujet lui-même. 

ll^est besoin de faire remarquer ici que cette 
doctrine se lie intimement à celle du Syllogisme, 
et lui est tout-à-fait indispensable. C'est la base 
de la Êtmeuse règle de omni et de nulh, tunk 
xavriç , xot' o& Jivof. 

Après avoir ainsi classé les choses qui peuvent 
servir de sujets et d'attributs , et par conséquent 
aussi les mots qui les représentent , Aristote re- 
vient à la division qu'il a faite plus haut entre 
ceux-ci , et il pose en principe que les mots , pris 
séparément, ne peuvent exprimer qu'une des dix 
choses suivantes : i" substance; s" quantité; 
3° qualité; 4° relation; 5° lieu; 6° temps; 7°»!-. 
tualion; S** manière d'être; 9" action; 10° passion 
ou souffrance. Par exemple, la substance, c'est 
homme, cheval; la quantité: de deux coudées, 
de trois coudées (èiiniyti , rptirax"}; '^ qualité : blanc, 
grammatical ; >la relation : double , demi , plus 
grand ; le lieu : dans le Lycée , dans la place pu- 
blique ; le temps : hier, demain ; la situation : il est 
couché, il est assis; la manière d'être: il est 
chaussé, il est armé; l'action : il coupe, il brûle; 
la passion ou souffrance : il est brûlé,' il est coupé. 

Voilà la proposition fondamentale des Catégo- 
ries. Comment Aristote y est-il arrivé? Rien ne nous 
l'apprend. Il faut ici l'accepter telle qu'il la donne, 
sauf à en apprécier plus tard la réalité et la valeur. 
Ainsi, Aristote parti de simples distinctions 
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entre tes choses et entre les mots , arrive à cette 
coaclusion que les mots , indépendamment de leur 
combinaison, dont il s'occupera plus tard, ne 
peuvent représenter les choses que sous dix as- 
pects différents; et comme les mots ne sont que 
l'image des choses (ôfLoiuftaTa, trjfiëoTjt tûv icpay- 
[jutTwv. — Deinterpret., ch. i , p. 16,3,7), ii *'^n* 
suit que les choses, ou pour prendre le mot qui les 
comprend toutes, rétre,ne peut avoir que ces dix 
modes d'existence. Ce sont donc à la fois les caté- 
gories de la pensée et les catégories de l'être (aï 
xa-myoptai •mi.w-coi). 

Aristote ajoute que les mots pris à part , comme 
ils le sont ici, n'expriment ni vérité ni erreur, et 
né forment par conséquent ni affirmation ni néga- 
tion , puisque toute affirmation et négation doit 
être vraie ou fausse. 

C'est avec cette énumération des Catégories 
que commence la flïwpîa proprement dite, c'est-à- 
dire la seconde seclion des commentateurs, et 
l'examen détaillé des catégories. 

Catégorie de la substance , ^ tîîç oùdia; Kocmyopîa. 

Ch. 5, p. a, a, 1 1 . La substance, proprement dite , 
la substance première et supérieure, est celle qui ne 
peut ni être dite d'un sujet , ni être dans un sujet; 
ainsi, un homme, un cheval. 

La substance réside donc essentiellement dans 
l'individu, et n'est point ailleurs, comme l'avaient 
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prétendu Platon et d'autres écoles. Aristote, sans 
désigner ici son maître, l'a certainement en vue, 
comme le prouvera bien mieux encore la suite de 
cette discussion. 

La substance se divise en substance première et 
substance seconde : la première comprend les in- 
dividus; la substance seconde comprend, d'abord 
les espèces dans lesquelles se répartissent (ûnâp^^ou- 
mv) les substances premières, les individus ; et en- 
suite, les genres de ces espèces (Taïrâ ts xaî -ri -rSv 

Les premières substances sont la base et le prin- 
cipe de tout le reste; car élites servent à tout de 
sujet, ou d'attribution, ou d'inhérence (rà S'âtk'kx 
itévra ïÎTOi xaô' 07roxEi|jiiv(i)v WyETai tûv lîpwrow oùiriûv 
î sv {tmxiifUvxti «uTaîç tçiv. ) Sans elles, rien ne 
serait ( ^i\ oùsùv oûv tëv nptuTuv oùotùv iSvtxTW tûv 

Ainsi, le particulier (ti xaô'ëitoiça), t'individuKl, 
est, pour Aristote, le fondement de toute sa doc- • 
trine , tandis que, pour Platon, c'est au contraire 
le général , l'universel. U est impossible de trouver 
une opposition plus complète. 

L'espèce est plus substance que le genre, car 
elle est plus voisine de la substance première , 
[ÈYyiDv TÂç TTpwniç o'juîa;) de l'indiùdu. L'espèce est 
au genre ce que la substance première est k l'es- 
pèce : l'espèce sert de fondement au genre {ImxM^M 
yàp th eïJo« t^ YévEi). C'est qu'en effet pour définir 
la substance première , un individu homme, par 
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exemple, on se fera beaucoup mieux comprendre 
en prenant l'espèce homme qu'en prenant te genre 
animal. 

Du reste , les espèces ne sont pas , l'une rela- 
tivement à l'autre, plus ou moins substances; 
elles le sont également (ovJèv pJtkXm ÏTipov i-rfpou 
oùffia èç-îv);et de même, les substances premières 
ne le sont entre elles ni plus , ni moins : l'homme, 
le bceuf, sont également substances. 

Après les substances premières, on ne saurait 
compter d'autres substances que les substances 
secondes, espèce et genre, parce que seules, 
parmi les attributs, elles désignent la substance 
première. Ainsi, la déGuition de l'homme et de 
l'animal , qui sont l'espèce et le genre d'un individu 
homme, conviendra encore à l'individu; mais ta 
définition d'aucune autre chose ne lui conviendra. 
De plus, les substances secondes, les espèces et 
le^ genres, sont k tout le reste ce que leur sont les 
substances premières ; elles sont les sujets de tous 
les accidents. 

3,a,7. La substance ainsi divisée, Àristote passe 
à ses propriétés , et lui en reconnaît six , qui appar- 
tiennent, soit à la substance première, soit à la 
substance seconde. 

La première propriété de la substance, et celle 
qui en quelque sorte la constitue puisqu'elle 
figure dans sa définition même, c'est de n'être 
dans aucun sujet. Cette propriété convient à toute 
Il substance, première et seconde. La première. 
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i dans un sujet, ni ctite d'un sujet; 
pas dans un sujet , roais elle peut 
jn sujet, c'est-à-dire à ia première, 
;nt. Mais, peut-on dire, x%tte 
tre point dan» un sujet, n'est pas 
>stance; elle appartient aussi à la 
n'est non plus dans aucun sujet. 
que la diiférence est comme ta 
>ut, relativement à l'espèce qu'elle 
1 a TU ( p. 1 45) qu'd a formellement 
entendre ainsi l'expression d'être 
donc, la différence ne saurait être 
e une véritable substance, 
propriété de la substance , pro- 
este est essentiellement commune 
, c'est que « tout ce qui provient 
synonymiquement (3, a, 33); en 
les catégories , toutes les attri- 
i dérivent , s'appliquent ou à des 
à des espèces. Pour la substance 
l'y a pas d'attribution possible, 
se dit jamais d'un sujet; mais dans 
I secondes, l'espèce est attribuée 
et le genre l'est à l'espèce et à 
t de même les différences sont 
IX espèces et aux individus. Les 
ondes 
espèce 
le l'at- 
jet; de 
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• même encore, les espèces et les individus ad- 
« mettent la définition des différences ; or, on a 
« dit ci-dessus que les synonymes étaient ce dont 
s l'appetlation était commune et la définition 
« identique ; il s'ensuit donc que tout ce qui 
a dérive des substances et des différences est 
B nommé par synonymie. » 

3, b, 10. La troisième propnété de toute 
substance, c'est de désigner quelque chose de 
réel ( -rà ai Tt (Tni'.KivEiv ). Ceci est incontestable pour 
les premières, puisque ce qu'elles désignent, c'est 
l'individu. Pour les secondes, il ne faut pas se 
laisser tromper à Tappai-cnce. Elles semblent bien 
désigner, par la forme même de leur appellation , 
homme , animal , quelque chose de i-éel ; ce serait 
plutôt une quahté qu'une essence (.âXXx [uDJuw 
Tntûfv Tt CTi^i-'iii'). Le sujet ici n'est pas simple 
comme pour les substances prf;mières; il est, 
au contraire, fort multiple; mais il ne faut pas 
croire non plus que ces substances secondes 
désignent une simple qualité; elles déterminent 
ta qualité en substance (-cô 8i eIÂo; xott -rà vévo; tciùI 
oùdiav TÔ TTOÎov àij^pi^t). Elles désignent une sub- 
stance qualifiée; car le genre est plus large que 
l'espèce , puisque le terme d'animal a certaine- 
ment plus d'étendue que celui d'homme. 

3, b, a4- La quatrième propriété de la sub- 
stance, c'est de n'avoir point de contraires ; qu'y 
a-t-il en effet decontraire à l'individu, à l'homme, 
à l'animal? Cette propriété, du reste, n'appartient 
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substance. Bien d'autres caté- 
: aussi, et, «ntre autres, cdie 
:rète. En effet, qu'y a-t-il de 
ibre? 

iuquiènie propriété, c'est que 
susceptible, ui de plus, ni de 
ince n'est ni plus ni moins 
autre substance ; elle n'est ni 
j'etle est. La substance bomoie 
>ins homme, dans tel cas que 

er ici que quand Aristote a dit 
première était plus substance 
iconde, que l'espèce et le genre, 
on voit, d'ordres différents de 
qu'il parle maintenant.de la 
irise dans le même ordre. 
, ta dernière propriété de la 
ue, tout en restant identique- 
t recevoir les contraires, par un 
It survenu en elle. Cetle pro- 
.t spéciale à la substance ({u'Xtç-ix 
oàowtî ); elle appartient en outre 
; c'est donc la propriélé com- 
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a pensée 'peuvent aussi recevoir Ips contrairea^ 
m une même assertion semblant en effet pouvoir 
s être vraie et fausse: par exemple, si Ton dit avec 
V vérité de quelqu'un assis, qu'il est assis, cette 
«assertion deviendra fausse, si cette personne 
a vient à se lever; et la pensée serait ici dans le 
« même cas que la parole ; car »i l'on pense vrai 
« en pensant que quelqu'un estassis, cette pensée 
«deviendra fausse si cette personne se lève, et 
€ quel'oD conserve, relativement à elle, la première 
«■pensée. Même en admettant la réalité de c^tte 
ff objection , il n'y en a pas moins ici une diffé- 
» rence dans la forme. C'est qu'en ce qui concerne 
a les substances, elles ne sont susceptibles des 
a contraires que par suite d'un cbangement qu'elles 
a éprouvent elles-mêmes : ainsi, te corps qui de 
a chaud devient froid a subi un- changement, 
« puisqu'il est autre ; ou bien , de noir devenant . 
« blanc, de mauvais devenant bon; et de même 
a pour tous les cas où les choses ne reçoivent les 
<T contraires, qu'en subissantelles-mémes des modt- 
> fications. Au contraire, la parole et la pensée 
« demeurent absolument et toujours immuables, 
« et les contraires n'existent pour elles que parce 
«que l'objet lui-même vient à changer. Cette 
« assertion que quelqu'un est assis, n'en.demeure 
« pas moins toujours la même; c'est seulement 
« parce que l'objet vient à changer qu'elle est 
« tantôt vraie et tantôt fausse. La pensée est ici 
« comme la pande. Ce serait donc une propriété 
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« de la substance, et qui hii serait spéciale, au 
a moins pour la forme, que d'être susceptible 
K des contraires par imcbangèment qu'elle éprou* 
<c verait en elle-même ; et, en ce sens, il n'est pas 
« exact d'admettre que la parole et la pensée 
a puissent recevoir les contraires. On doit dire, 
« quVIes sont susceptibles - des contraires, non 
« parce qu'elles reçoivent elle»-mèmes quelque 

■ modification, mais parce que quelque cbose d*ex- 
« térieur vient à être modifié. C'est uniquement 
« parce que l'objet est ou n'est pas de telle Ëiçon, 
« que l'assertion peut être aussi dite vraie ou 
a fausse; ce n'est pas du tout parce que la parole 

■ elle-même admet les contraires. La parole, la 

■ pensée ne sont sujettes à aucun changement, 
« et s'il n'en survenait point dans les objets mépieSt 
K elles ne recevraient en rien tes contraires; mais 
a la substance est dite susceptible des contraires 
« parce que c'est elle-même qui les reçoit. Elle 

■ reçoit en effet et ta santé, «t la maladie, et la 
« blancheur, et la noirceur; et c'est parce qu'elle 
« subit toutes les modifications de ce genre , qu'on 
« dit qu'elle reçoit les contraires. 

« Ainsi, la propriété spéciale de la substance 
« serait, tout eu ne perdant rien de son unité et 
u de son identité, de recevoir les contraires par 
<x un simple changement survenu en elle.» 

Ainsi donc, des six propriétés de la substance, 
quatre lui sont communes avec plusieurs autres 
notions; mais deux , la troisième et la sixième , ne 
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sont qu'à elleseiile, avec celle différence toute&iis 
que la troisième n'est pas à toute substance , et 
qu'il n'y a que la sixième qui soit à la substance, 
soli et omni. Aussi est-ce la propriété principale 
(juÉXiçuï^tov), bien qu'Aristote ne t'ait énumérée 
qu'en dernier Heu. 

Ici , l'on ne peut s'empêcher de làire une re- 
marque, sur laquelle, du reste, on reviendra plus 
tard avec étendue, mais qu'il est bon déjà d'iu' 
diquer, c'est l'admirable délicatesse et la sagacité 
profonde de cette analyse deTidée de substance. 
Ce qui mérite surtout attention , c'est qu'en y re- 
gardant de près , on peut se convaincre que rien 
ici ne porte ce caractère de subtilité si souvent 
reproché aux Grecs , et particulièrement au Sta- 
girite. L'idée dont il part, et qui résume toute 
cette théorie de la substance, est extrêmement 
simple et claire : hors de l'individu , il n'y a réelle- 
ment rien. L'espèce et le genre , loin de lui être 
supérieur, repose*! sur lui comme ils viennent 
de lui ; sans lui , ils ne seraient rien. La substance 
première , l'iudividu ,est la substance vraie {ii xuptiô- 
Tatfit Ts xai ïcptSroiç xotl [istXiça iB^ofiivï) ), la seule qui 
mérite réellement ce nom. Les autres ne sont 
que des \6fn, des notions, des mots; elles nesont 
substances, selon t'exprt'ssion des commentateurs, 
que ém[iiv(i);, à la suite. La substance première, 
au contraire, est quelque chose en soi; c'est 
quelque chose d'isolé , xi^ptçrf/ ti; le reste n'existe 
que par abstraction , non seulement dans les sub- 
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Stances secondes , mais eacore dans toutes les 
' autres catégories. 

On s'est étendu , peut-être un peu trop lon- 
guement , sur cette théorie de la substance; mais 
c'est d'abord à cause de sa valeur propre , et 
ensuite , pour donner une idée de la manière si 
originale, si sagace et si profondément vraie, 
d'Aristote. On sera un peu plus bref sur les caté- 
gories qui vont suivre, parce qu'elles ont moins 
d'importance. Du reste, les trois principales : la 
quantité, ta relation et la qualité, sont exposées 
d'une manière aussi remarquable et aussi com- 
plète. ' 

4f b, ao. Catégorie de la quandlé, (LaruYopûc toG 

Âristote n'a point défini ta quantité; mais, 
comme il établit que la parole est évidemment de 
la quantité, puisqu'elle se mesure par les syllabes 
brèves et longues, (xaTafieTpsÎTsti yàp oflfXlaêîi Ppa^eîa 
x« pxpâ) , il s'ensuit que, dans sa théorie , la quan- 
tité est proprement ce qui est susceptible de 
mesure. Il divise la quantité : \° en discrète et 
continue; a" en quantité formée de parties qui 
ont entre elles une position, et en quantité qui 
n'est pas formée de parties ayant une position par 
rapport les unes aux autfes (ri (ùv S, ijm-nn Uiw , 
TB ht oùx j£ ijéitwi dÉffiv). 

La quantité 6nie ou dis'crète (^itopia^vov) , c'est 
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le nombre, la parole; et oa la nomme discrète, 
parce que les parties de cette quantité n'ont entre 
elles ancMn terme commun où elles s'unissent 
(o^it; ici v/mhi Sfa^ Kfhç fiv auvsciCTii -zk ^put). 

La quantité concrète ou coutinue [awtyjk), est 
celle dont les parties ont au contraire un point de 
jonction : c'est la ligne , la surface, le corps , et en 
outre, le temps et l'espace. 

Bien , en effet , ne réunit les parties du nombre , 
non plus que les syllabes dont se compose la pa- 
role articulée. Chaque partie du nombre, chaque 
^llabe, est isolée des autres, est finie en soi (hÀçn 
èitItfiÇM aÙT^ jutO'aimi'v). Dans la ligne, au contraire, 
les parties ont un terme commun qui est le point; 
les parties de la surËice ont la ligne, le corps a. la 
ligne ou la sur&ce ; le temps lui-même réunit ses 
parties dans un terme commun qui est l'instant 
présent, intermédiaire et lien du passé et de 
l'avenir. Enfin , l'espace est nécessairement con- 
tinu , puisque le corps , dont les parties sont con- 
tinues, occupe toujours une portion de l'espace ; et 
le terme commun des parties du corps, est égale- 
ment le terme commun pour l'espace. 

En considrâ-ant la quantité sous le rapport de la 
seconde division indiquée plus baut , on peut voir 
sans peine, que la quantité à parties douces de 
position, comprend la ligne, la surface , le corps, et 
l'espace. La quantité qm n'est pas formée de par- 
ties ayant position respective, renferme le nombre, 
le temps et la paiole. &est que , pour être doué 
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de poBitioD» plusieurs conditions sont requises : 
c'est d'avoir un terme commun où les parties se 
réunissent; et la quantité discrète, nombre et 
parole, n'eu a pas; c'est, de plus,d'èlresiluédans 
un lieu précis ; et en6n , c'est d'être permanent 
(ûmit^Mv). Or, dans le nombre , on ne trouve rien 
de pareil : aucune dés parties du temps, ntm 
plus, n'est stable (iiTm^Utu. ykf àtèi,-* tCv toû j_f^mt 
(uiptfaiv); et comment ce qui ne demeure pas en 
place (ô 5i (tii içvt inrojiiviw) , pourrait-il avoir une 
position proprement dite? Pour la parole, on peut 
ùire une remarque analogua Tout au plus, peul-cn 
dire pour le temps, pour la parole, qu'il y a non 
point positicHi', mais une sorte d'ordre (-nvà TcE&y), 
une antériorité et une postériorité. Ainsi donc , dés 
conditions requises pour avoir position, le temps 
n'en a qu'une seule ; le nombre et la parole n'en 
ont absolument aucune. 

5, a, 38. Les quantités qu'on vient d'énamérer, 
sont seules des. quantités, à proprement parler: 
les autres quantités ne le sont que paraccident, et 
non en elles-mêmes (xarà au^Si&tiT^ et où xuptuf, o& 
xofi' aÙTÔ). Ainsi , on dit d'une action qu'elle est 
longue parce que le temps écoulé pendant qu'elle 
s'accomplit, est fort long; de même pour un mou- 
vement long, une grande blancheur, etc. 

5, fo. II. Les propriétés de la quantité sont au 
nombre de trois. La quantité , d'abord, n'a pas de 
contraires. Mais peut-être, prétendra-t-on que petit 
et grand, peu et beaucoup, sont des contraires. 
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Sans doute : mais ce ne sont pas là des quantités, 
ce ne sont que des relatif; et comment peut-on 
dire qu'un relatif ait un contraire ? Si l'on soutient 
que petit et grand sont des quantités vraies , il s'en- 
suivra, assertion absurde, qu'une chose pourrait 
être contraire à elle-même (auTo iauTûEÏvi âv cvovrtov), 
puisqu'une chose peut être à la fois grande et pe- 
tite , selon qu'on la compare à telle chose ou à telle 
autre. 

6, a, 12. Peut-être encore dira-t-on que c'est 
dans l'espace que la quantité a des contraires ; et 
celte assertion a du moins plus d'apparence; car 
l'on pourrait soutenir, jusqu'à certain point, que 
le haut et le bas sont des contraires; mais ce' ne 
sont encore là que des relatifs par position. 

6, a, 19. La. seconde propriété de la quantité, 
c'est de n'être susceptible ni de plus ni de moins! 
En effet, toutes les quantités énoncées plus haut 
ne sont pas plus quantités les unes que les autres: 
trois n'est pas plus trois, que cinq, n'est cinq ; et de 
même pour le temps. 

Cette propriété, attribuée par Aristote k ta 
quantité, étonne sans doute, au premier coup-' 
d'œit, et paraît absolument contredire cette no- 
tion fondamentale par laquelle s'ouvrent tous les 
traités d'arithmétique : la quantité est tout ce qui 
est susceptible de plus et de moins. Mais il faut 
bien remarquer qu'Aristote n'entend pas du tout 
dire ici qu'une quantité quelconque ne puisse être 
augmentée ou diminuée : il veut seulemrat dire 
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que les quantités ne sont ni plus ni moins quan- 
tité les unes que les autres. 

Enfin, la troisième propriété de la quantité, et 
qui lui est tont-à-fait spéciale (6, a, a6), c'est 
qu'elle peut être dite égale ou inégale. Cette 
pn>priété est à la quantité omniet soli. En effet, 
tout ce que l'on compare en dehors del.t quantité , 
est dit semblable ou dissemblable; la quantité 
seule est dite égale ou inégale. 

On voit que, pour cette seconde catégorie, la 
marche suivie par Aristole est identique à celle de 
la première. D'abord énumération des espèces, 
ptiis énumémtion des propriétés, dont la princi- 
pale vient en dernier Heu. C'est là, du reste, la 
méthode que nous retrouverons dans toutes les 
aiitres catégories développées. 

Catégorie de la Relation , KctniYopf» xfflv itp^î ti, 

tJ, a, 37. On appelle relatif tout ce qui est dit 
ce qu'il esta causede choses autres que lui-même, 
ou qui se rapporte à une rhose autre que lui, de 
(Quelque façon que ce soit (irp'iî -n Si Ta toikùtoi 
iÉYtTat ooa aJTa céffsp i^lv i^i^w^ sTvoti WyETat rt ârucoCv 
ôXXw; rpôç ëteftiv). Ainsi, plus gt-and j ainsi, le double, 
qui né sont dits ce qu'ils sont que par rapport à 
d'autros choses ; ainsi , la capacité , la disposition , 
la sensation, la sciV-nce, la position, toUtefe choses 
qui ne sont dites que par rapport à quelques 
autres ; car la science est la science de quehiue 
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chose, la sensation est la sensation (}â quelque 
chose, la position est la position de quelque 
chose : l'extension , U station, le séant ne sont que 
des positions; mais être étendu, être debout, être 
assis, ne sont pas, à proprement dire, des posi- 
tions ; ce sont des dérivés, des paronymes de po- 
sition .(irapuvuiJLUï ^i aTCÔTÛv O^iwv "Ktfi-^ca). 

6,b, |5. Les relatifs ont quatre propriétés, 
dont la première est qu'ils ont aussi les contraires; 
ainsi I9 vertu est le contraire du vice ; la science , 
de l'ignorance ; car ce sont là des relatifs : mais 
tous les relatifs n'ont pas cette propriété; car il 
n'y n rien de contraire au double, au triple, etc. 

6, b, 20. La seconde propriété des reJatifs, c'est 
qu'ils sont susceptibles de plus et de moins; mais 
il faut faire une remarque analogue à celle qui 
précède : ainsi pareil, égal, peuvent être suscep- 
tibles de plus, de moins; mais double, triple, 
ne le sont pas. 

6, b, 38. Les relatifs ont tous, sans exception, 
cette propriété qu'ils sont dits de choses réci- 
proques ; ainsi , l'esclave est l'esclave du maître , 
comme le maître est le maître de l'esclave. Parfois 
cette réciprocité n'est pas évidente , et cela tient à 
ce que le relatif réciproque n'a pas de nom dans la 
langue, ou n'a pas un nom qu^ représente sa rela- 
tion vraie. Pour la découvrir, et la montrer dans 
tout son jour, il faut forger des mots (âvayxaîbv tffwç 
ovoj^^TOTWHîîv ) qui rendront alors la relation de 
toute évidence. Si l'on rapporte aile à oiseau, assu- 
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lément on ne verra poinl nettement la relation , 
la réciprocité : mais ce n'esl pas en tant qu'oiseau 
qu'on lui attribue l'aile, c'est en tant qu'animal 
ailé. De même pour le gouvernail d'un navjre; ce 
n'est pas en tant que navire qu'on le lui attribue; 
c'est en tant que machine gouvemaOsée, munie 
d'un gouvernail (miS«XiQviniâo(Î.MiiTOS),Aristole forge 
ici ces diH'érents mots de nrEpuTÔv, ■m^tù.iiiirwf xcfa- 
IwTÂv, pour montrer cette trace delarelation. Il faut 
ta outre avoir le soin, quand il n'y a pas de mot 
spécial , de ne s'arrêter qu'aus choses relativement 
auxquelles te refôtif existe ; car si au lieu de 
prendre celles-là, on en prend d'autres qui ne sont 
qu'accidentelles, (7, a, 27) (iàv TrpôîTiT<iiv'(iu[ji6eêY)- 
xhw* àtn^iBrytea Koti [*■)] itfôî aura 6 XéyÊTai), toute rela- 
tion disparaît. Par exemple , si l'on attribue es- 
clave à homme ou à bipède, au lieu de l'attribuer 
à maître , il n'y a plus de réciprocité (oùx xfnçfé<fi\); 
car l'esclave n'est pas à l'homme, à l'animal bi- 
pède, mais au maître, qui n'en est pas moins 
homme, et être à deux pieds , mais qui n'a p^ 
d'esclave à ces titres. Toutes les fois donc que le 
nom qui soutient la relation a été bien discerné, 
la réciprocité est facile, ainsi que l'attribution 
(ja^ia -fi éKÔèrtcv; yiverati). 

7, b, i5.I^ dernière propriété des relatifs, c'est 
qu'ils coexistent naturellement (âjwt -rii f6<sa eïvai); 
car du moment qu'il y a double, il y a moitié , et 
réciproquement : du moment qu'il y a esclave, il 
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y a mnifre, et réciproquement. De plus, ils se 
détruisent: également les uns les autres (<rjvavat{i« 
aHr!i,a.); car s'il n'y a pas double, il n'y a pas 
moitié, etc. Toutefois, celte propriété ne semble 
pas appartenir à tous les relatifs. En effet, la chose 
à savoir, l'objet de ta science (tô smçni^iv}, paraît 
antérieur à Li science qui le sait. Bien rarement, 
pour ne pas dire jamais, la science est simultanée 
à l'objet su. De plus, l'objet détruit, il n'y a pas 
de science ; mais là science peut fort bien ne pas 
être, et que l'objet à savoir soit encore. Ainsi, la 
quadrature du cercle, en supposant toutefois que 
ce soit là une chose susceptible d'être sue {eïye içiv 
ïTïiçTiTÔv), la quadrature du cercle existe comme 
chose à savoir, mais la science n'en existe pas en- 
core : de même pour la sensation; l'objet à sentir, 
l'objet senti (to aîofiirrdv) , parait antérieur à la sen- 
sation. L'objet sensible disparaissant, fait avec lui 
dispanittre la sensation, mais non pas réciproque- 
ment. La sensation n'est coexistante qu'à l'être qui' 
sent («[!.« Tù ottiïQii'nxû), mais ne l'est point à l'objet 
senti. 

Aiiisi donc, la plupart des relatifs, mais non pas 
tous , sont .simultanés et coexistent. Les commen- 
tateurs ont levé cette difficulté en distinguant ici, 
d'après la doctrine si connue d'Aristote, l'acte de 
la puissance, te fait de la possibilité. En fait, l'objet 
senti n'est point antérieur à la sensation : il ne 
devient objet senti que dn moment où la sensation 
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s'y applique : auparavant, il n'est qu'objet sen- 
sible, objet à sentir, c'est-à-dire qu'il n'est sen^ 
qu'en puissance , et Don point en fait. 

Il faut donc ici avoir toujours le soin de corn- 
parÊr l'acte à l'acte , la puissance à la puissance : il 
hut prendre gardede passer de l'acieàla puissance, 
de la puissance à l'acte ; autrement , la nature des 
relatifs ne serait pas bien comprise. 

8, a, 1 3. Mais on élève une objection , un doute 
(«roptov -nvà), contre cette définition des relatifs, 
et l'on demande si elle ne comprend pas, outre les 
rdatifs, quelques substances dans cette catégorie. 
S'il suffit; en effet, pourêtre relatif, d'être dit rela- 
tivement à quelque autre chose d'une façon quel- 
conque, il sera bien difficile de démontrer que 
cette définition ne s'applique pas à des substances, 
soit premières, soit secondes; les premières y 
échappent certainement ; la plupart des secondes 
aussi; mais quelques-unes de ces dernières 
semblent y rentrer (irt' èvîwv èï tûv ^nrté^w* oùaiûv ëyet 
àji^Mêrî-maiv) : ainsi la main , la tête, sont dites la 
maiDjla tète de quelqu'un, etsemblerilient par là 
des relali& , bien que ce soient des substances 
secondes partielles. C'est que la définition (ôpis|xiî{) 
des relatifs donnée plus haut, est insuffisante 
((l'A auciwi àiro^^^oTcu). 

11 faut donc lui en substituer une plus com- 
plète, et dire que les relatifs sont les choses pour 
lesquelles l'existence se confond avec leur rap- 
port même, quel qu'il soit, à une autre chose 
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(otç tÔ sïvai raÙTov e'çiv t§ itpôç tt ICidç ^X"'*)' '^ ÎOlporte 
de ne pas confondre cette seconde définition aTec 
, la première. 

La seconde définition donnera cette consé- 
quence , que , connaissant d'une manière détermi- 
née , précise (d^tafie^-viùf) , nn relatif ^ on connaît 
aussi , de la même façon , la chose à laquelle il est 
relatif. Si je sais que telle chose est le douMe, je 
sais aussi sur-le-champ quelle est cette chose et 
Taiilre , dont elle est le double. Je le sais détermi- 
nément et non indéterminément (âçwpi5[jUvwî oùx 
(w)pÎ7ft>î); autrement, ce serait une simple conjec- 
ture et non poipit une science réelle (û^tAYll|'^, oùx 
i-Kiçi\L-/i). Pour la main , la tête, et toutes choses de 
ce genre , qui sont des substances , je puis fort 
bien ^voir ces choses, sans liavoir précisément à 
quoi elles se rapportent, à qui ellea sont : c'est 
que ce ne sont pas là des relatifs, a II serait bien 
difficile, au reste, de se prononcer nettement 
« ici sans un long examen i-mais il n'est pas sans 
« utilité d'avoir discuté ces objections. » 

En substituant une nouvelle définition à l'an- 
cienne, que tes commentateurs grecs appellent la 
définition platonicienne, Aristote a partagé les 
relatifs en deux classes : les relntife communs et 
les relatifs propres. C'est ce que le^ Scholastiques , 
et, à leur suite, les commentateurs du seizième 
siècle, ont apptié les relatifs secundum dici et 
secundum esse. La distinction du Stagiiite n'est 
pas, en effet, de moindre importance. Entre les 
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relatifs commun et les relatif propres, il y a 
tout cet ÎDtervalle d'une simple appellation à la 
léalité, secundum diciy seeurubtm esse, d'un mot 
i une chose , du fait à la pensée. 

Calégorie de ta Qualité , KaniYopfa t^î muâniToç. 

8, h, a5. La qualité est ce qui fait qu'on dit des 
êtres qu'ils sont de telle ou telle façon (Tcoio-ruTa £i 
Ikéfk) xoft' V irotot Ttvïi; >^pvTEtt). Là qualité est uo mot 
à plusieurs sens (tûv TÏkimirfSK; IcyoïJtivbtv) : etle peut 
être de quatre espèces diverses. 

La première espèce de la qualité , c'est la capa- 
dté et la dispusition (££t; xcct ixâ^tmi). La différence 
de l'ooe à l'autre , c'est que la î^t; est beaucoup 
[rfns durable, beaucoup plus stable que la âta'Oîutç. 
La science et la vertu sont donc des îz^k^ , des capa- 
cités ; car elles sont quelque chose de permanent , 
de peu facilement ébranlable (tùv naptcfuivijzbw uA 
hiTtxré,-^wi)', les dispositions, au contraire, sont 
anément et rapidement miiables (eOxivutk xaî rcc^ti 
l«TBë«»<wT«). Par exemple, la chaleur, le refroi- 
dissement, la maladie, la santé, etc., toutes choses 
variables et passant sans peine de l'un à l'autre , 
da chaud au fioid , de la santé à la maladie , etc. 
Les capacités sont doiic aussi des dispositions; 
mais les dispositions ne sont pas nécessairement 
des capacités. 

9, a, 14. 1.a puissance et l'impuissance naturelle 
forment la seconde espèce de la qualité, d'après 
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laquelle on dit que les êtres soi4. susceptibles de 
faire, ou de souffrir, certatoes choses, avec plus ou 
moins de facilité. Ainsi, l'on dît d'un homme qu'il 
■est sain ou ralétudinaire (ûyiewôc'Îi vocw^ïfî), selon 
'qu'il a la faculté naturelle de ne pas soutfrir, ou de 
souffrir ai&ément;, des mille accidents qui menacent 
la santé de i'homnie (ÙTtô twv Titjf^ôvTwv). C'est en- 
core ainsi, qu'on dit des choses quelles sont molles 
ou dures, selon qu'elles ont cette puissance ou 
cette impuissance d'è(re ai^ment divisées (^fâîw; 
StotifEÎuôai). 

9, a, ^8. La troisième espèce de qualité com- 
prend tes qualités affectives et les affections (^0611- 
Tixai TrowTUTïç x.a\ itâH-rt); par exemple, la douceur, 
l'amertume, etc., la chaleur, le fioid, la blan- 
cheur, etc. Ce sont évidemment là des qualités, 
puisque les objets qui les reçoivent (Ta 8tis.yfdva) 
tirent une appellation de ces qtiaUtés mêmes. Le 
miel est appelé doux parce qu'il a de la douceur. 
Lesqualités affectives se distinguent des affections 
par cela même : les qualités affectives sont ainsi 
nommées, parce qu'elles causent une affectio.n au 
dehors, et non point parce que le sujet qui les 
possède , est lui-mi?me affeclé. Ainsi la douceur 
affecte le goût, la chaleur impressionne le tou- 
cher : mais la blancheur et les autres couleurs , eu 
général, ne sont pas qualités affectives de la même 
façon : elles sont dites ainsi, parce qu'elles viennent 
elles-mêmes d'une affection, d'une impression 
sensible (àTcô Tcâ6oî>;). Une foule d'affections dî- 
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verses, d'afïeclions morales, peuvent changer les 
couleurs; la honte,. la peur, £ont rougir et pâlir. 
Pâr-une modification analogue à celle qui survient 
dans ces diverses circonstances, la nature peut 
donner une couleur pareille, mais stable et perma- 
nente. Ce seront alors des qualiiéii affectives ; mais 
quand, au contraire, la modification est fortuite 
et passagère , ce n'est qu'une affection , mais point 
une qualité. D'un homme qui pâlit ou qui rougit 
_ dans une circonstance donnée , on ne dira point 
■ qu'il est pâle , qu'il est rouge , on dira qu'il éprouve 
quelque chose qui le fait rougir ou pâlir. De même 
aussi, pour les affections et les qualités de l'âme: 
on Dédira poirit d'uu homme qu'il est colère, 
parce que dans tel cas il se sera mis en colère : ce 
ne sera là qu'une affection (tcoîôoî), ce ne sera (joint 
une qualité de son âme (htmottiç). Pour qu'il y ait 
çialité, il faut que les modifications, presque im- 
muables, daletit de la naissance même \è* ttî fttiau 
aùflùç âjto Tivwv ^a^ùv SuciavïJTWv). 

1 o, a, ! 1. 1^ dernière espèce de la qualité, c'est 
la figure , et la forme extérieure essentielle de 
chaque chose (fr)i9i\L4 "^ ^at ii iKfi «1x70^ ùRxpx*"'^'' 
[^opf )f) : ainsi la courbure , la droiiesse d'une chose- 
Dense et rare, uni et rude, seraient plutôt de la 
position que de la qualité : car dense et rare, uni 
et rude, ne concernent guère que ta position des 
parties , à l'égard tes unes des autres. 

Les quatre espèces de qualités qu'on vient d'é- 
numérer sont les .principales : mais on n'afBrme 
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pas qu'il n'y en ait point encore d'autres (usai 
[Ut o5v xal âX>.o; ccv nç (fxteh TpôiWî) . 

On appelle qualitatifs (tk toui) tout ce qui-est 
dit par dérivation, ou autrement, des qualités 
(■7rap<ov(î(iwç fl ÔTcwffwïv eMcaç) : ainsi, blanc Tenant de 
blancheur est un qualitatif. Parfois, la qualité 
même dont le qualitatif est tiré, n'a pas de nom 
spécial : ainsi , on dit d'un homme qu'il serait bon 
lutteur, bon coureur (TCuxTutÙç , Spo|i,t)toç) ; et il n'y 
a pas de mot pour la 'qualité qui le fait dire tfl, , 
bien qu'il y en ait pour les sciences dont l'exercice ' 
le tendrait bon lutteur, bon cdureur. Parfois il 
J a un nom, maialeqilalitatifn'enestpasdériTé: 
ainsi , cr^v^aliti est le qualitatif d'xpE-nf , bien qu'il 
n'en dérive point pàronymiquement. 

La qualité a trdis propriétés: d'abord, elle reçoit 
les contraires, (io,b, ia);ainsi, le noir est le con- 
traire du blanc : et les qualitatifs dérivés les re- 
çoivent également. Pourtant cette propriété n'ap- 
partient pas à toute la qualité , puisque les couleurs 
moyennes, le roux, le pâle, n'ont point de con- 
traires. Il faut remarquer ici que, quand l'un des 
cotitraii-e est qualitatif, l'autre l'est aussi. Il suffit, 
en effet, pour s'en convaincre, de parcourir les 
autres catégories. Ainsi,lajuslice est le contraire 
de l'injustice : or, la justice est de ta catégorie de 
la qualité; l'injustice en sera donc aussi; car évi- 
demment aucune autre catégorie ne pfeut lui con- 
venir, 

lo, b, a6. Ia seconde propriété de la qualité. 
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c'est qu'elle reçoit le plus et le moins : ainsi on est 
plus ou moms juste, plu^ou moins sain. Ztlais la 
quatrième espèce de la qualité, la figure, ne re- 
çoit pas cette propriété. Un triangle n'est ni plus ui 
raoios triangle qu'un autre , etc. C'est qu'en géné- 
ral, pour qu'il y ait rapport de plus et de moins 
entre deux objets, il faut que tous deux reçoivent 
la définition de la qualité en question ; ainsi, un 
quadrilatère n'est pas plus cercle qu'un isocèle. 

II, a, i5. La propriété spéciale de la qualité, 
c'est que les idées de similitude et de dissemblance 
ne s'appliquent qu'à elle seule; puisqu'une chose ne 
peut être dite semblable a une autre que par ce 
qui la qualifie (xoit' (X>,).o o-jSïv î koO' ô iroiov içvf^. 

On peut objecter ici qu'on a compris des rela- 
tifs dans la catégorie de la qualité. Lt remarque 
est vraie; c'est que souvent le genre fait partie de 
la catégorie du relatif, sans qu'aucune de ses es- 
pèces en puisse être : ainsi, la science est du. rela- 
tif, et la grammaire, qui est une espèce de la 
science, est de la qualité, ainsi que toutes les 
sciences spéciales : si on les prend pour des relatifs 
aussi, ce ne peut jamais être que sous la notion 
(le leur genre (xatrà t^ ^évo;) , mais non individuel- 
lement {iMy^ <tt iuA' huzça). 

On doit donc conclure qu'il y a des choses qui 
sont a la fois dans les deiix genres, et qui appar- 
tiennent simultanément à la catégorie de la qua- 
lité et à celle de la relation. 
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Telle est l'analyse fidèle îles quatre premières 
catégorifs; et nous croyons n'avoir' çm\s ici au- 
cun des points importants de la doctrine d'Aris- 
tote. hes autres catégories sont rraitées avec beau- 
coup moins d'étendue; et le philosophe &'y arrête 
peu , parce qu'il les trouve sutfisamment claires 
par elles-mêmes (5ià rà «poçavîj eîvsu) : il s'en réfère 
dune à ce qu'il a dit au début , et se contente de 
faire remarquer, que l'artioD et la passion re- 
çoivent les contraires (échaufEer, refroidir, être 
écbaufTé, être refroidi), et le plus et le moios 
(échauffer plus ou moins, être échaufTé plus ou 
moins ). 

C'est ici que cortimence l'Hypothéorie, ou ap- 
pendice aux Catégories, renfermant l'explication 
de plusieurs termes employés dans la discussion 
précédente, et qui certainement, sont d'une impor- 
tance presque égale dans l'ensemble du système. 
C'est l'examen des quatre îilées suivantes : i° op- 
position; 2° priorité; 3" simultanéité; 4" mouve- 
ment. Aristpte n'a point indiqué non plus ici le 
lien de celte partie de son ouvrage aux parties 
antérieures ; mais ce n'est point un motif suffisant 
pour la rejeter, avec Audroiiicus, aonMne -apo- 
cryphe. L'empreinte d'Aristote n'y est pas moins 
évidente que dans tout le reste. 

L'opposition (ta âvTtxeî[*ïva) peut être de quatre 
espèces. Il y a : i° celle des relalits; a° celle dc-s 
contraires ; 3" celle de la privation et de la posses- 
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sion {7IJIÏ11JIÎ xaX î^ii;) ; 4" enfin celle de l'affirmation 
et de la négaiion. Relaiife : double, moitié; — 
contraires: bien, mal: — privittion, possession: 
aveuglement, vue; — affirmation, négation: il 
est assis, il n'est pas assis. 

1 1, b, a4> Les opposés comme relatifs, sont 
dits réciproquement l'un par rapport à l'autre, 
quelque soit, du reste, leur rapport ( teiiHrSiiTroTï 

I i,b,35. Ce rapport n'existe point Hii toiitentre 
les opposés comme contraires(Ève(v'na) rilssont seu- 
lement dits conlraires les uns des autres. Ainsi le 
bien n'ebt pas le bien du mal ; mais le contraire du 
mal . Les contraires peuvent avoir ou n'avoir pas de 
termes m<fyens i^Ti âvà |xé(ii>v);i!ii'y a pas de moyen, 
quand l'un <les deux conlraires est de toute néces- 
sité auxobjets naturellemeni propresàles recevoir, 
ou auxquels ils sont attribués; ainsi, pas de terme 
moyen entre la santé et la maladie; car l'un des 
deux doit être au corps de toute nécessité. Mais il 
y a terme moyen eptre les contraires , quand l'tin 
des deux n'est pas nécessaire : par exemple, entre 
blanc et noir, car il n'y a piis nécessité que tout 
corps soit l'un ou l'autre. Parfois ce terme moyen 
n'a pas d'appellation propre, et ne se détermine 
qiie par la négation des deux extrêmes. 

12, a, 36. L'opposition par possession et priva- 
tion a ceci de pr<rpre, que l'une et l'autre se 
trouvent dans le même sujet, sont dites d'un 
même sujet (icept xaMw -n); mais il Ëtutque ce 3U- 
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jet doive, par Ips lois mêmes de la nature, avoir ou 
n'avoir pas cette qualité dont il est f)rivé, ou qu'il 
possède; il faut, en outre, que la privation et la 
possession soient considérées dans le temps même 
où la nature les place loutes deux. Ainsi, l'on ne 
dit pas d'un être qu'il est édenté, par cela seul qu'il 
n'a pas de dents, ou qu'il est aveugle, par cela seul 
qu'il n'a pas ta vue; il faut encore que ce soit un 
sujet qui doive naturelleineut avoir-ou des dents 
ou lavue; il faut, enfin, que ce soit dans le temps 
marqué par la nature ; certains animaux , en eflet, 
au moment de leur naissance, n'ont ni dents, ni 
vue, et pourtant l'on ne saurait dire qu'ils sont 
édentés et aveugles. 

Il faut-distinguer, au reste, avec soin, élre privé 
et posséder, de privation et possession ; ces deux 
premières expressions sont opposées comme les 
deux secondes, mais ne leur sont cependant pas 
identiques. C'est ainsi que ce qui est placé sous 
la négation et l'afBrmation n'est cependant pas 
affirmation et négation. (12, b, 6.) Ainsi, sous ces 
deux expressions afûrmatives et négatives : il est 
assis , il n'est pas assis , i) y a ces deux autres : être 
assis , n'être pas assis , qui ne sont pas cependant 
de la négation et de l'afBrmation. 

Aristote, sans le dire formellement, veut sans 
doute distinguer ici les termes abstraits: vue, 
aveuglement, des termes concrets: voir, être 
aveugle. 

Il ajoute encore deux observations sur les op- 
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posés par privation et possession : d'abord ces 
opposés ne le sont pas comme relatiis , car l'ui^ 
n'est pas dit par rapport à son opposé, et il n'y a 
point d'attribution réciproque (où icfof àvnçf^^vT^ 
>iy£Tai). On ne saurait dire, en effet, que l'aveugle- 
ment est l'aveuglement de la vue; on dit qu'il es^ 
la privation de la vue. La vue n'est pas davan- 
tage la vue de l'aveuglement. En second lieu , les 
opposés par possession et privation, ne le sont 
pas comme les contraires. ( la , b, ^6.) Ils n'ont 
point, en effet, ce caractère de nécessité qui fait 
que, dans les contraires naturels sans intermé- 
diaires , l'un des deux est au sujet qui les peut 
recevoir (tô Âextixov), Us ne sont pas non plus 
entre eux comme les contraires médiats, à inter- 
médiaires: car il faut que l'un des deux, priva- 
tion ou possession, soit nécessairemeot, dans un 
certain temps, au sujet qui les reçoit, l!un ou 
l'autre indifféremment ( ôiroTSfOT s-ruy^ev ) , et non 
point l'un plutôt que l'autre, d'une manière dé- 
terminée(a!p(i>fi(TjAév(Dï). Or, ceci n'a point lieu dans 
les contraires médiats. Enfin les contraires, ( 1 3, 
a, i8), sauf le cas de nécessité naturelle, peiAent 
se changer l'un dans l'autre (st; âw-nka- (UTaêoXriv 
ytvEaâai); mais jamais la privation ne se change en 
possession, bien que la possession puisse se chan- 
ger quelquefois en privation. 

i3, a, 3^. Reste le quatrième mode d'opposi- 
tion: l'affirmation et la négation, tout différent 
des modes qui précèdent. C'est en effet le seul qui 



..gniod., Google 



ils DEDSlfiME PARTIE. — SECTION I. 

porte le caractère de vérité , c'est-à-dire , où il 
faille que l'un des deux membres soil vrai, et l'autre 
faux. C'est que, dans'Ies autres modes d'opposi- 
tien, il n'y a pas combiDaison des mots (kveu cu^- 
TC^mc^O- ïl f'*"* ajouter qu'ici, ce caractère de 
vérité est immuable {àà) , tandis que, même 
dans les contraires où l'on Tait une simple combi- 
naison de mots , les deux membres de l'opposition 
peuvent être faux à la fois. Ainsi, dans ces deux 
coniraires: Socrate est malade, Socrate est bien 
portant,où les mots sont cependant combinés, l'un 
comme l'autre peut être faux, si, par exemple, 
Socrate n'existe pas. Mais dans les opposés par 
négation et par affirmalioii : Socrate est malade, 
Socrate n'est pas malade, l'un des deux est tou- 
jours vrai, l'autre toujours faux, que Socrate 
d'ailleurs existe ou qu'il n'existe pas. 

Cette théorie des oppositions joue un grand 
rôle dans le système d'Arislote; et la dernière 
partie, surtout celle qui regarde l'affirmation et 
la négation , va recevoir bientôt une application 
directe dans le Traité du I^angage, dans rép[ti^v£ut, 
qui se fonde complètement sur elle. 

Cb. Il , i3, b, 36. Aristote revient ici sur quel- 
ques propriétés généralesdps contraires, qui sem- 
bleraient mieux placées dans le chapitre précédent, 
à la secticm où il examinait l'oppûsition par con- 
traires. Quoi qu'il en soit , il donne quatre nou- 
veaux caractères des contraires : i° le mal est 
nécessairement le contraire du bien ; on peut s'en 
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convaincre par l'induction; le contraire d'un mal 
peut être, tantôt un bien , et tantôt un mal ; le 
milieu (lî [tEu^ç), le terme moyen, est contr£re 
aux deux extrêmes,' et il est un bien (oSua àr{ai6i). 
On reconnaît ici la théorie des vertus, a" Entre les 
contraires, il n'y a pas réciprocité d'existence : 
l'un peut être, sans que l'autre soit nécessairement; 
3° les contraires ne s'appliquent évidemment qu'à 
des choses de même espèce ou de même genre 
(TtwTtw îi EÏfîsti Y^^"); lâ justice et l'injustice sont 
toutes deux dans le cœur de l'homme; 4° enfin, les 
contraires doivent de toute nécessité, ou bien être 
dans le même genre, ou dans des genres con- 
traires , ou bien constituer eux-mêmes un genre : 
ainsi, blanc et noir sont dans le même genre; jus- 
tice et injustice, dans des genres contraires; la vertu 
et le vice, bien et mal, sont des genres contraires. 
i4, a, aS. Après l'idée d'opposition, Aristote 
passe à l'idée de priorité ; il en reconnaît cinq 
espèces diverses, bien que d'abord il n'en an- 
nonce que quatre. La première et la principale, 
s'applique au temps (xuftéxxTx xari ;^povov). Laiee- 
conde a lieu pour celle des deux choses qui ne rend 
pas à l'autre la réciprocité d'existence successive 
((i.-^ àvTiçpiipoy TUtxx t^v toù sîvcti àitoî.ou6»ifftv); ainsi, un 
est antérieur à deux, parce que de deux suit aussi- 
tôt l'existence de un , tandis que de un , ne suit pas 
nécessairement deux. La chose donc qui ne rend 
pas la succession d'existence, paraît antérieure. En 
troisième lieu, antérieur et postérieur peuvent 
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«'entendre d'un certain ordre, comme dans les 

sciences de démonstration, dans la géométrie, 
les. éle'menls précèdent en ordre les tracés des 
figures; comme dans la grammaire, les lettres 
précèdent les syllabes y et dans la rhétorique , 
Texorde précède la narration. Premier, antérieur, 
peuvent se rapporter encore à la supériorité, à la 
considération (-ci péy-nov, -ri TifwiÛTîpov ). Tfb sont les 
quatre principaux modes de priorité : on pour- 
fait toutefois en ajouter un cinquième; et dans 
les choses qui se rendent réciproquement l'exis- 
tence, considérer comme antérieure celle. qui, 
d'une façon quelconque, est cause d'existence 
pour l'autre. Mais je laisse parler Aristote , dont la 
théorie touche ici un point de haute importance, 
puisque c'est le rapport même de la pensée à 
l'être, du langage aux rhoses : « Outre ces quatre 
« modes de priorité indiqués plus haut, on pour- 
« rait en distinguer encore un cinquième. Dans les 
« choses, en effet, qui se rendent la réciprocité 
■t d'existence, celle qui d'une Façon quelconque se- 
rait cause d'existence pour l'autre , semblerait , à 
«juste titre, pouvoir être naturellement appelée 
« antérieure. On peut voir sans peine qu'il y a 
« des choses qui sont dans ce cas. Par exemple, 
1^ quand on dit : l'homme existe , il y a rapport ré- 
« ciproque entre l'existence de l'homme, et le ju- 
« gement vrai qu'on porle sur cette existence. En 
« effet, si l'homme existe, le jugement par lequel 
« nous déclarons qu'il existe, est vrai; et récipro* 



DyGoogle 



AltÛTIE DBS CAnGOftieS. — COiT. u. 479 

««juement, si ce jugement, par lequel nous décla- 
« ronsquerhomme existe, est vrai, l'homme existe 
<t aussi réfllemeiit. Mais un jugement, quelque 
« vrai qu'il puisse élre , n*est pas cause qu'une 
« cliosesoitjc'estia chose qui semble, au contraire, 
« élre en quelque sorte la cause de la vénié du 
« jugement , puisque, en effet , c'est selon que la 
■ chose est ou n'est pas, que le jugement est faux 
• ou vrai. » 

i4i b, 34> A l'idée de priorité succède, pour 
Aristote , celle de simultanéité. Il en distingue 
deux es|iècps : l'une est supérieure et absolue dans 
le temps (sv t^ «ùt^ 7.?^""?) i l'autre est de nature 
(l[ta Tv| fitsti), et s'applique aux choses qui se 
rendent la succession d'existence , sans que l'une 
pourtant soit cause de l'autre; ainsi, le double et 
la moitié, dont il a déjà traité dans la catégorie 
des relatif, sont des simultanés de nature.' On 
peut dire encore, que les divisions analogues d'un 
même genre ont cette simultanéité (tb tx. to5 etyroC 
y^<wç(évTiJiiip>i{iiv5ta'>.>.iîXoiî). Ainsi, terrestre, aqua- 
tique , volittile, sont des divisions analogues, relati- 
vement à un même genre, qui est celui d'animal, et ^ 
sont simultanées de nature. Du reste, on pourrait, 
dans les divisions, faire des subdivisions, qui joui- 
raient de la même propriété. Mais les genres 
restent toujours antérieurs aux espèces; car, du 
moment qu'il y a terrestre, aquatique, i! y a né- 
cessairement animal ; mais il peut fort bien y avoir 
anitaal, sans qu'il y ait du tout terrestre, aqui- 
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tique, etc. En résumé, et d'une manière absolue, 
la simultanéité s'applique aux choses dout la nais- 
sance , la production, a lieu dans le même moment 

iS, a, 1 3. Le mouvement f e partage en six es- 
pèces , opposées deux à deux : ta naissance ou pro- 
duction, la destruction; l'accroissement, la dimi- 
nution ; l'altération et le déplacement (-j^vEtriç tfOopa, 
a3Çrf]ci( [j,eiwiTi;, aX'Xoi'&iffiî -f, /ji-vt. totcqv jiETotëoivf). Il 
est facile de voir la différence de toutes ces es- 
pèces de mouvement. La seule qui pourrait offrir 
quelque difficulté, et qui semblerait se confondre 
avec les autres, c'est l'altération : en y regardant 
de près, cependant, on se Convaincra que ce 
mouvement n'est pas moins' distinct; car bien 
des choses subissent une altération, sans avoir au- 
cun à&& autres mouvements, et. -vice versa. 

Ces mouvements, en outre, sont contraires les 
uns aux autres en particulier, comme le repos est 
en général contraire au mouvement : mais pour le 
déplacement, son contraire est le déplacement 
dans un lieu contraire: de bas en haut, de droite 
à gauche, etc.; et pour l'altération, c'est le chan- 
' gement en la quaUfé contraire : du blanc au noir, 
par exemple. 

Aristote termine cet appendice des Catégories , 
par quelques remarques sur les différentes signi- 
fications du verbe E^ELv. (i5, b, 17.) Ceci encore 
semblerait devoir être déplacé, et reporté plus 
haut, chapitre IX, à la catégorie spéciale d'î^sw. 
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Gest ce qu'ont fait quelqyefoisles commentateurs, 
et Zabarella entre autres. Ils n'ont peut-être pas 
eu tort; mais il convient aussi de faire observer 
qae, dans ce dernier chapitre , I^eiv est toujours 
prisdâDs le sens -actif, tandis que plus haut i) était 
pris dans le sens réfléchi. Quoi qu'il en soit, Aris- 
tote distingue huit signiBcatioos principales d'i-^uv : 
avoir une qualité, avoir une quantité, avoir au- 
tour du corps, comme UD manteau, une tunique : 
ce sens rentre davantage dans celui de la catégo- 
rie d'îjç^eivî avoir dans une partie de son corps, 
comme un anneau au doigt, avoir comme partie 
de son corps : pied ou mttin , avoir dans Je sens de 
contenir: le tonneau a du vin {t/in û; èv iryyutr)), 
avoir dans le sens de posséder : avoir une maison 
(q«iy i>ç XTÎfMt). Enfin, le sens le plus éloigné, est 
celui dans lequel on dit qu'une femme a un mari, 
et un mari une femme. 

Telle est l'analyse fidèle des Catégories, un peu 
longue peut-être, mais qui peut servir à faire 
mieux comprendre l'importance fondamentale du 
traité qui ouvre la logique d'Aristote, Il est évi- 
dent que, là, sont jetées les bases généniles de toute 
la doctrine qui va suivre , et que, sans les Catéco- 
ries,e]le serait iucomplète; et, comme le disent les 
commentateurs, elle serait ôxÉçaioî, sans tête. 

Voyons, en efifet, ce qui vient d'y être exposé : 
d'abord, les rapporis divers des choses entre cites, 
comme sujets et comme attributs; puis ensuite , 
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Texamen des mots qui représentent les choses , letir 
classification en dix ordres généraux , et par cela 
même, la classification des choses, en tant qu'elles 
sont par elles-mêmes, et qu'elles se produisent à la 
pensée; viennent ensuite, l'analyse profonde et com- 
[Jète des quatre ordres principaux, et, en particu- 
lier, de celui de substance , qui sert de base et de 
point de départ à tous les autres; l'énumération 
des propriétés spéciales et communes de ces dilfê- 
rents genres; et enfin , pour compléter cette revue, 
l'explication dequelquestermes peu usitésqiii y ont 
été employés, et qui doivent se reproduire con- 
stamment dans la suite, termes qui représentent 
eux-mêmes des idées indispensables à tout le reste 
de la méthode. 

En métaphysique, les catégories sont les dix 
genres de l'Être, et c'est ainsi seulement quePlotiu 
les a considérées. La catégorie de la substance 
s'applique à l'Être en soi; c'est elle qui en donne 
l'essence, et qui l'éludie dans ce qui proprement 
le constitue , indépendamment de tontes relations 
extérieures; les autres catégories sont les accidents 
de l'Ëire, fortuits, passagei^, qui l'affectent de 
diverses manières , mais ne le font pas étte ce qu'il 
est, dans l'essence propre qui le détermine; 

£u logique, les catégories descendent de cette 
hauteur suprême , pour devenir les éléments 
possibles d'une définition complète. 
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CHAPITRE TROISIÈME. 

Analyse do Traité do langrge. 

A la suite des Catégories, vient le Traité du 
langage ; et pour sentir combien cet ordre est légi- 
time, il sufHt de se rappeler ce qii'Aristote lui- 
même a dit plus haut : dans ies Catégories, il ne 
considérait q|ie les mots sans combinaison entre 
eux (xvau m^vXMTii. Voir plus haut, page i44)- 
Ici, au contraire, ce sont les mots combinés 
(xtETà au|tn;)Ax^) qu'il se propose d'étudier. Bien 
que ce lien des Catégories à rip[i.i{vEto(, ne soit point 
formellement indiqué par l'auteur, il doit être 
pour nous de toute évidence, d'après ses expres- 
sions mêmes. 

Le Traité du langage a été diversemrat divisé 
par les commentateurs. Ammonius le partageait 
en cinq parties , dont ta dernière , comme on l'a dit 
plus haut (pag. 54), lui sembliùt apocryphe; mais 
cette division n'a point été généralement adoptée. 
Il ne paraît pas non plus qu'aucune autre Tait été 
régulièrement, comme pour les Catégories. C'est 
qu'ici , le traité lui-même se prête moins à cette 
division. Il forme un sujet continu, sans inter- 
ruption, dont toutes les parties s'enchaînent fort 
étroitement, et qu'il serait difficile de séparer les 
unes des autres. 

On a essayé plus haut (page loi) d'expliquer 
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le sens du mot épp'vua; c'est, dans l'acception la 
plus large, toute expression de la peusée, mais 
surtout, expression par la parole. L'expression 
articulée de la pensée peut, du reste, être simple 
où combinée, significative ou non significative^ 
comme jugement complet, et proposition ré- 
gulière. Léjugement énonciatif (>.o'yo; àTtoçKVTuwç), 
c'esl-à-dire celui où il peut y avoir erreur ou 
vérité ( èv (u tô àiTiSsûïw yt if/îûSeoSai ) , est l'objet 
unique de ce traité. Aristote en examine d'gbord 
les éléments simples ; il considère le jugement 
dans ses deux formes principales de négation et 
d'affirmation, en uu seul mot, de contradiction; 
it analyse ensuite le jugement dans les énon- 
ciations simples ou multiples , dans les énoncia- 
tioDs mo.dales, et enfin dans les énonciations 
opposées par rapport à leurs attribul;s. Il serait 
difficile, comme on voit, dans un sujetaussi bien 
lié de distinguer les parties. On ne l'essaiera donc 
point ici, et l'on regardera le Traité du langage, 
d'ailleurs assez court, comme ne formant qu'un 
seul tout, qu'il est inutile, de décomposer autre- 
ment que par une analyse qui s'applique à 
l'ensemble. 

Aristote s'occupe en premier lieu des éléments 
de renonciation. La parole est la représentation 
des modifications de l'âme, comme l'écriture est 
une image des modifications de la voix. Les mo- 
difications de l'âme, ainsi que les choses qui les 
provoquent, et sur lesquelles elles se modèlent 
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{i(wwo|AaTœ),sontidentîqoes pour tous leïhommes; 
mais la parole, non plus <]ue l'écriture > ne l'est pas. 
{i 6, a, 6.) De même qu'il n'y a point d'acte de la 
pensée (vonjut) sans vérité ou erreur, de même 
pour la parole, dans laquelle c'est la combinaison , 
ou la division des choses (trivôeffi; ^ Âtat'fEtri;), qui 
constitue l'erreur ou la vérité. Aristote ne s'arrête 
point, du reste, à ces rapports delà pensée et de 
la parole, et il renvoie à son Traité de l'âme, où 
cette matière est plus spécialement traitée. ( Voir 
plushaut, page53.') 

Aristote n'étudie également que les deux 
éléments fondamentau^t de renonciation ou juge- 
ment: le nom et le verbe. 

Cb. 2, i6, a, 19. Le nom ett un mot dont la 
signification, toute de convention, n'embrasse 
pas l'idée de temps , et dont aucune partie , prise 
isolément, n'a de sens(cîvo[j;A [ùv oùv ici tfoivi; im^tucv- 
Ti*^ TtMiX tjw^tixin èniii j^fiivou, tjî [iTiSsv («poç ici 
sniunTucùv XË^wpio|/ivov), On pourrait croire, mais 
ceserait à tort, que, dansles noms composés, une 
partie prise toute setde pourrait signifier quelque 
chose d'identique à l'ensemble. Si l'on dit que la 
signification des noms est toute conventionnelle, 
c'est que, naturellement, ils n'eïistent pas, et 
n'acquièrent une existence , qu'au moment où ils 
sont pris comme représentation. ( cfrsw •^éynrxi 

I>a négation mise devant le nom: par exemple, 
non homme, oùk àvâpcoiro;, ne constitue pas un 
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nom, à proprement parler: cVst uq nom ïndé- 
terminé (fiiî(it?t)v^o|juc), s'appliqiiant aussi bien k 
l'être qu'au noti<étre. I^es génitifs, les dati& 
(comme oOluvo;, ftVuvt) , ne sont pas non plus 
des noms proprement dits; ce ne sont que des 
cas de liom; et ce qui sert à les distinguer, c'est 
que, joints au verbe être, ils n'expriment encore 
ni erreur, ni vérité, tandis que le nom (au nomi- 
natif) exprime toujours l'une ou l'autre. 

Ch. 3.,i6, b, 6. Le verbe est un mol qui com- 
prend l'idée de temps. Aucune de sf^ parties, 
prise à part, n'a de sens, et il est toujours la 
marque de l'attribut. (^9!|t« Se iç-t to irpoiroTiiAaïvOK 
j^povov, ou \U^ où$Èv 'm^xi-^ti )(cof C; , xai ('p.-i ât\ tÛW 
xa9' Itipou Xi-p^dviat 'ffnjierov ). Même remarque que 
ci-dessus, pour le verbe précécté de la négation : 
c'est un verbe indéterminé (âôpiçov ^Tifut), et tous 
les temps autres que le présent, c'est-à-dire le 
passé et le futur, ne sont que des cas du verbe 
(itTt&iieiç fifjjiacTOî ). 

Ch, 4< i6, b, 36. Le discours (l^st) que com- 
posent le nom et lé verbe, n'a également de sens 
que pnr convention ; mais chacune de ses parties 
a une signification spéciale, au moins comme 
simple énoQciation (û; çvn; ), si ce n'est comme 
affirmation et négation. 

- Tout discours, tout jugement énoncé a un sens, 
non point en lui-même, et par sa virtualité propre 
( o^x ù; of^xtvi ) , mais par convention. Mais tout 
discours n'est pas énoncialif, parce que tout 
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dÎMOurs n'exprime pas vérité ou erreur: une 
exclamation, une prière, par exemple, est bien 
une expres^n de pensée ; mais elle n'est ni vraie, 
ni fausse. On ne considérera ici que le discours 
énonciatif (i i' àiroipowTixiî -rîiî vùv fleMpfa?) ; les 
autres espèces de discours appartiennent plutàt 
à la rhétoric[ue et à la poétique ;'et c'est pourquoi 
il convient de les laisser de côté (itfsiviiaavt ). 

Ch. 5. 17, a, 8. Après avoir ainsi étudié les 
éléments de renonciation, Aristote passe aux deux . 
formes principales qu'elle revêt, l'affirmation 
(xotTa'çaffiî) et la négation (àwiçotoiî). Au moyçn 
du nom et du verbe , le discours énonciatif est un 
(cîï), c'est-à-dire qu'il forme un tout complet, et 
n'exprime qu'une seule cbose, soit simple, soit 
composée. S'il exprime plusieurs choses , il n'est 
plus unique; il y a plusieurs jugements séparés 

( KffUV^ETOl )- 

17, a, aS. L'affîrmation est renonciation qui 
attribue nue cbose k une autre (-nvâ; xaTtf -nvo;) ; 
la négation est cette qui sépare une chose d'une 
autre (tçv^ ôlt:6 -nvo;). A toute affirmation, il 
y a une négation opposée (Gcv-rixEi^vTi) ; à toute 
négation, une affirmation; c'est ce qui constitue 
la contradiction (avTiçaaiî.). Il faut bien entendre 
ici l'opposition d'une chose à cette même chose 
( Toù oLÙn^ xarà nS ixùtoQ ) , et non point une 
opposition de sin pie homonymie (ô(uavtS(i&);), 
comme le font souvent les sophistes, dont Aristote 
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a du reste démasqué les ruses(âffiKp irpoa$iopt!|ô{u(k 
irpiï ^àî ooçiç-ixàî imf^iatii. Voir plus haut, p. 79). 

Ch. 7, 17, a, 38. I^ théorie des propositions « 
selon leur quantité, est une des plus importantes 
de ce traité. Voici comment Âristote l'aborde : 

Les choses sont universelles {xa.Wkw ) , ou parti- 
culières (xaO' êxaçov); universelles, quand elles 
peuvent être attribuées à plusieurs choses (icXstôvuv 
lUET^yopttsQsu); particulières, quand elles ne s'ap- 
pliquent qu'à une seule. Ainsi , homme est une 
chose tmiverselle; Callias est une chose parti- 
culière. Ce n'est donc que ces deux ordres de 
choses que renonciation peut employer. Elle 
- peut également , en énonçant les choses gé- 
râtes y leur dQnner ou non , leur signe propre 
d'universalité : dans le premier cas , les énon- 
ciations opposées par affirmation et négation sont 
contraires (èvôvrixi); dans le second, elles ne le 
sont pas, mais les choses qu'elles expriment le 
sont; ainsi, Tout homme est blanc, Aucun homme 
n'est blanc, ce sont là des propositions contraires, 
«'appliquant à des choses irniverselles, marquées 
du signe d'universalité. L'homme est blanc ou 
l'homme n'est pas blanc , ce sont là des propo- 
sitions exprimant des choses contraires , uui- 
verselles, mais dénuées du signe d'universalité. 
Il faut bien remarquer que le mot Tout (-irâ;) 
n'indique pas que la chose soit univer^Ue; il 
indique seulement qu'onla prend universellement. 
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On ne saurait, du resle, altribiier l'iiniversel à 
t'universel; par exemple: Tout homme est tout 
animal , marqués tous deux du signe d'uni- 
versalité. 

L'opposition des propositions est contradic- 
toire («vTKparixûç), quand on afErme et qu'on nie 
pour une même chose l'universel : ainsi, Tout 
homme est blanc; Tout homme n'est pas blanc. 
HIe est contraire (Èvovricaç), quand d'une part on 
affirme, et que de l'autre on nie le général lui- 
même : tout homme est blanc, aucun homme 
n'est blanc. 

Les propositions contraires ne peuvent jamais 
être toutes deux vraies à la fois : les contradictoires 
avec signe d'universalité doivent- toujours être 
l'nne vraie et l'autre fausse; les contradictoires 
particulières également. Dans les contradictoires 
de choiies universelles, mais dénuées du .«igné 
d'universalité , l'ime n'est pas nécessairement 
vraie, et l'autre nécessairement fausse; les deux 
peuvent être vraies à la fois : ainsi , L'homme est 
blanc , L'homme n'est pas btanc. 

A une seule affirmation , il n'y a donc de réel- 
lement opposé qu'une seule négation contradic- 
tmre; mais il faut toujours que l'une et l'autre 
l'appliquent au même objet; autrement , ce ne 
sont plus des propositions opposées, ce sont des 
propositions difiérentes. •* 

On a conservé ici avec soin la terminologie 
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d'Aristote, bien qu'elle soit peut-être un peu em- 
barrasséf et obscure : cerlaiDement, on »ur^t été 
beaucoup plus clair «d parlant de ta quantité et 
de la qualité des propositions; mais cette distinc- 
tion iqui rend la théorie des oppositions sisimple, 
n'appartient point au Stagirite. Elle a été dérivée 
de sa doctrine pour l'éclaircir; elle ne se trouve, 
pour la première fois, que dans Alexandre d'Aphro- 
dise I comme on peut s'en convaincre par la lec- 
ture de son commentaire sur le premier livre des 
Premiers Analytiques. 

Ch. 8, i8, a, 17. L'affirmation et la négaiion 
sont simples (fua), quand elles expriment une seule 
chose d'une seule chose {h >aA' ivo';); multiples» 
quand elles expriment plusieurs choses , même par 
un seul mot t^ti Juotv h ovojAa keT-r»). 

Ch. g, 18, a, ï8. Pour les rhoses actuelles on 
passées, il y a nécessité que l'affirmation, ou ta 
négation opposée, soit vraie ou fausse. En effet, 
pour te passé ou pour le présent , l'acte est accom- 
pli, ou s'accomplit sous nos yeux. C'est à notre 
pensée, et à l'expression que nous lui donnons, de 
se modeler sur lui, et d'acquérir ainsi vérité ou 
erreur, selon qu'elle lui est ou ne lui est pas cun- 
fonne. Pour les faits qui doivent être , et ne sont 
pas encore , ou pour ceux qui, devant être, ne sont 
pas d'action éternelle, iLn'ya rien de pareil. Pour 
ces ^its-Ià, l'affirmation et la négation opposées 
sont élément vraies , également fatisses ; «t il est 



DyGoogle 



AitAiriE Dx L'Hiudinu, — CHAT. m. W 
impossible de préciser bquelle des deux sera la. 
vraie j parce que t'aveoir est impénétrable aux 
yeux humains: 

« Pour tes choses qui sont ou qui ont éié, dit 
m Arislote, il faut nécessairement que la négation 
'« ou raffirmation soit vraie ou fausse; mais pour 
«c les choses à venir, il n'en est pas de méaie; et 
A Ton arrive à une foule d'absurdités, si l'un sup* 
« pose que, dans toute affirmation ou négation, 
tt pour les choses universelles exprimera sous 
« forme universelle, ou pour Ira choses particu- 
« Itères, il y a toujours nécessité que l'une des 
« deux propositions soit vraie, l'autre fausse; car 
a l'on suppose qu'il n'y a rien d'arbitraire ni <i'in> 
« certain dans ce qui arrive, mais que tout est, et 
a arrive de toute nécessité. Il ne serait plus besoin 
a alors, ni de réflexion , ni d'activité, comme dans 
« le cas où l'on suppose que, faisant telle chose, 
« t^le chose sera, et que,ne faisant pas telle chose, 
« telle chose ne sera pas. Hien n'empêche, en 
a effet , que l 'un ne renvoie son affirmation , l'autre 
« sa négation, à dix mille ans, de sorte que, quoi 
« que l'on disedans le moment actuel, l'unedesdeux 
« choses sera nécessairement un jour. ALais alors, 
« il vaut mieux ne pas faire de contradiction ) car 
« il est -évident que les choses n'en seront pas 
■ moins ce qu'elles sont, quand bien même l'un 
« n'aurait pas nié, ni l'autre alËrmé. Ce n'est pas^ 
«en effet, parce qu'on aura affirmé ou nié la 
« chose, qu'ellç «era ou ne sera j^» dans dix 
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a mille ans, plus qu'à tout autre moment donné. 
« S'il était bien certain que, dans l'étendue entiA-e 
K du temps, l'une des assertions dût être Traie , il 
« était donc nécessaire que la chose fût, et tout ce 
« qui arrive devait nécessairement arriver de tout 
« temps, de la façon qu'il est arrivé; car si l'on 
« disait , avec vérité, que la chose serait, il n'était 
<r pas possible qu'elle ne fût pas;et il était vrai, ton- 
«' jours, dédire quela chose arrivée serait un jour. 

« Mais que ce soit là des suppositions impos- 
B sibles , c'est ce que l'expérience nous prouve 
« assez : ce qui arrive est causé sous nos yeux par 
« une résolution, par un acte antérieur; et nous 
« voyons bien que, dans les choses qui ne &ont pas 
■c éternellement en acte, il est également possû>le 
« qu'elles soient, ou ne soient pas. L'être et lenoD- 
« être appartiennent tous deux à ces choses, d&- < 
« même qu'elles peuvent aussi bien avoir été que 
V n'avoir pas été. Nous rencontrons sans cesse dans 
« la vie une foule de choses de ce genre. Ce man- 
« teau, par exemple, peut être coupé; et cependant 
< il ne le sera pas ; il sera usé auparavant ; et de 
« même,ilpeut aussi bien n'être pas coupé; car 
« s'il a eu la possibilité d'être usé auparavant, 
« c'est qu'évidemment il pouvait ne pas être 
K coupé. 

« Il est donc de toute évidence que les choses 
« ne sont, ni n'arrivent, de toute nécessité; mais 
« que les unes sont entièrement arbitraires, et que 
« pour elles l'affirmation n'est pas plus vraie que la 
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« «égatioti; et que les autres sont plus habitudle- 
■< ment de telle façon que de telle autres mais que 
« cependant celle-ci peut tout aussi bien être que 
« celle-là. 

« Donc, que ce qui est soit quand il est , que ce - 
« qui n'est pas ne soit pas quand il n'est pas , U y a 
« là nécessité : mais il n'y a pas nécessité que tout 
« ce qui est soit , ni que tout ce qui n'est pas ne 
a soit pas : car ce n'est pas la même chose de dire, 
« que tout ce qui est est nécessairement quand il 
« est, et de dire, d'une manière absolue, qu'il est 
« néc^aairement : et de même , pour ce qui n'est 
<c pas. Ce raisonnement s'applique à la contradic* 
« lion. Il est certainement nécessaire que tout soit, 
« ou ne soit pas, dans le temps actuel aussi bien 
« que dans l'avenir : mais il est impossible de dire 
te précisément que tel des deux est nécessaire. 
« Ainsi, par exemple, il y a nécessité que demain 
« il y ait ou n'y ait pas , de combat naval ; et pour> 
B tant, il n'est pas nécessaire qu'il y ait demain 
« combat naval , ni qu'il n'y en ait pas ; il faut 
« seulement qu'il y en ait , ou n'y en ait pas; et, 
« comme les assertions sont aussi vraies que le 
«t sont les choses, il est évident que, dans les choses 
«t arbitraires et qui revivent les contraires, il &ut 
« nécessairement que la contradiction les suive 
« et leur ressemble î c'est ce qui arrive dans les 
« choses qni ne sont pas éternelles , ou qui ne sont 
«.pas toujours dans le non-étre. Il faut nécessaire- 
« ment, pour ces choses, que l'une des parties de U 
I. i3 
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« contradititioa soit Traie , et l'auttv ptutle feuMe ; 
« mais ee n'est ni oelle-ci ni celle-là , c'est l'tine des 
« deux au hasard; l'ané est peut'étre plus vraie 
n que l'autre, sans que cependant l'unç on l'autfe 
« soit déjà vraie ou fausse. 

c tl n'est dono pas nécessaire que , dans toute 
■ affirmation et négation opposées, l'une soit irraie 
M et l'autre fausse } car il n'en est point de te qui 
« n'est pas ) mais qui pourraitéta^oune pasétre» 
<t coraoïe de ce qui «st. » 

Ch. lo, p. i9( bf 5. La négation peut, comme 
on l'a TU , s'appliquer soit au verbe, soit au nom : 
appliquée au nom, elle forme les noms indéter- 
minés, comme non^-homme (eux itifumoç) , qui ne 
désigne rien prédsément, et qui, par cela même, 
désigne tout, l'être comme le non-être. Diverses 
oomUnaiftons peuvent donc se présenter id , en 
prenant les propositions dans leurs formes les 
moins composées, c'est-à-dire, foriàées d'un nom 
et d'un verbe uniquement, éléments indispen- 
sables, sans lesquels Une eaurait y avoir, ni néga- 
tion, ni affirmation. Ces combinaisons, les voici :1e 
nom peut être déterminé ou indéterminé , le verbe 
aussi) de sorte qu'on aura d'abord : l'homme est, 
l'homme n'est pas, première contradiction : le 
nob-homme est, le non-homme n'est pas, seconde 
oontradiction; et ensuite, tout homme' est , tout 
homme n'est pas : tout non'homme est, tout non- 
faOmme n'est pas, troisième et quatrième contra' 
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dJetkiiia; il en e<l de même pour les temps endehors 

^ti pv^^ent (xai tici TÛv èxii; &i yjfénay ô aùrin "kâyo^). 
Icif comme l'on TOit^'le verbe substantif est pris 
seul ^ et sans aucun autre attribut. C'est ce que le« 
Scholastiques ont appelé Iç verbe secundi adJecH. 
Uûs, continue Aristote, quand le verbe être est 
a^bué en troisième lie^u {tertii adjecU, ôrov -rt eçi 
Tftnv irpwtxdiT^pîiTat) , If s contradictions sont dou- 
blée* (^ix^ï ^^ti >iYovT«). Il y aura quatre proposi- 
tions au lieu de deux. Ainsi, l'homme est juste; la 
négation est : l'homme n'est pas juste. — L'homme 
est Ddn juste , l'homme n'est pas non juste, o Telle 
t est l'ordre de ces contradictions, ainsi qu'on l'a 
t fmt voir dans les Analytiques, s 

Cette ci^tion des Analytiques doit paraîtie 
(Tétant moins exacte, que cette théorie des op- 
positions s'est pas traitée positivement dans les 
Analytiques : ^e n'y est que rappelée; et c'est 
dans le Traité du Langage, qu'elle est vraiment 
exposée , comme ou le voit déjà, et comme on le 
veira mieux encore , par ce qui va suivre. Il faut se 
rappeler ici ce qu'on a dit plus haut ( page io&) , 
sur le titre d'Analytiques , qui n'est très probable- 
ment pas du Stagirite. 

Aristote poursuit , en remarquant que ce mode 
de contradiction s'applique aussi bien, aux propo- 
sitions marquées du signe d'universalité, qu'aux 
propositions où le verbe être est remplacé par un 
tout autre verbe. (i9,b, 35, et ao,a, 5.) Seulement, 
ilÊlut Ëiire attention, dans les propositions mar- 
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quées du signe d'uoiversalité , que, si l'on veut 
rendre la proposition indéterminée, il &ut mettre 
la négation au sujet, et non point au signe même 
d'universalité, et dire; tout non-homme (ttoî oùk 
(wepwiroî),au lieu de :. non tout homme (où «ôç 

30, a, i6. Les oppositions par contraires 
ne peuvent, comme on l'a vu, être vraies tontes 
les deux à la fois; ainsi : Tout homme est juste. 
Aucun homme n'est juste, sont deux propositions 
contraires; et il faut nécessairement que l'une des 
deux seulement soit vraie. Pour les propositions 
simplement opposées , elles peuvent quelquefois 
être vraies toutes deui( en même temps; ainsi: 
Tout être n'est pas juste ; Certain êtie est juste. 
Ces deux propositions en effet se suivent (âxo>w- 
OoùfftvauTu»); tuais il faut ajouter que, pour les 
sujets universels , la négation , donnée pour ré- 
ponse , s'adresse au verbe, et non pas à l'attribut 
de la question primitive. 

20, a, 3i. Pour bien comprendre cette 
théorie, il ne faut pas perdre de vue que les 
termes indéterminés , noms ou verbes, ne sont 
pas de vraies négations, malgré leur apparence 
( Jo'Seitv ôv). La négation, en effet, doit toujours 
être fausse ou vraie; mais quand on dit: non- 
homme, loin de dire plus que par : homme, on 
exprime, au contraire, moins de vérité ou d'erreur, 
si l'on n'ajoute rien à cette expression tout in- 
déterminée. 
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il ùaxt remarquer, en outre , que , dans toutes ces 
CMDbinaisonBf le déplacement des termes ([^irccn- 
fi({uva w6\tM7tt) q'a absolument aucune influence. 
C^;te observation d'Aristote se rapporte à la 
Êiculté d'inversion que possède la langue grecque, 
mais que n'a pas la nôtre. Ainsi, «^i Xeuxô« «m- 
SpÂiroc* est absolument ta même chose, pour le 
sens, que spiv ôvOpbyTro; Vtni^. Autrement, il y aurait 
plusieurs négations pour une seule et même affir- 
mation, ce qui est impossible (iSiStam âri \lm 

(Uàî). 

iCfa. Il, 30, b, i3. Un soin également impor- 
tant, c'est de bien distinguer les propositions 
simples des propositions multiples: quand une 
seule chose est dite d'une seule chose, ou quand 
plusieurs sont dites d'une seule. Cette distinction 
est particulièrement utile dans les interrogations 
dialectiques; car, avec des propositions multiples, 
il y a, non plus une réponse unique, mais des 
réponses nombreuses, et il faut bien connaître ce 
piège» signalé même dans les Topiques. 

Cette citation des Topiques parait exacte, et 
peut se rapporter au liv. i , ch. lo, p. 104. 

20, b, 3i. Mais, ici, se présente la question 
desavoir, si des attributs, étant vrais pour une 
même chose, quand ils sont séparés, ils le sont 
encore quand on les réunit; et réciproquement, 
d'attributs, vrais quand ils sont unis, peut-on 
conclure la vérité de ces mêmes attributs quand 
ils sont séparés? Ainsi: de l'homme, on peut dire. 
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en isolant les Attributs, qu'il est animal, qu'il 
est bipède; et l'on peat dire, avec non mpîns 
de vérité , en les réunissant , qu'il est animal 
bipède; mais supposons un autre cas; que tel 
homme soit bon, qu'il soit cordonnier, on ne 
peut en conclure, par composition ( û? Ev ), qu'il 
soit bon cordonnier. 

31, a, 5. Voici les règles pour les deux cas 
. supposés : ou ne peut avec vérité réunir les at- 
tributs que , quand , pris ensemble , ils forment un 
tout unique (Ï7ai ïv); par conséquent, on ne le 
peut, quand ils sont de genres différents; on ^ le 
peut pas non plus, quand ils sont tous deux des 
accidents du sujet (au|xê«êviKOTH -^àf) â^L^ta t^ oùtù), 
ni quand les deux attributs sont accidents l'un de 
l'autre, ni quand l'un des attributs est sujet de 
l'autre. En second lieu , la division des attributs 
ne peut être vraie, si, dans les attributs, il y a 
qu^que contradiction au sujet lui-même; ainsi, 
d'un homme mort, on ne peut dire qu'il est homme; 
on ne le peut pas davantage, lorsque, même sans 
contradiction, l'un des attributs n'est qu'accidentel, 
au lieu d'être essentiel ; ainsi , de la proposition : 
Homère est poète, on ne peut passer avec vérité 
à cette autre assertion : Homère est; car la qualité 
d'être n'estajoutée à Homère qu'accidentellement, 
et non en soi. C'est seulement en tant qu'il est 
poète que l'existence lui est attribuée {Sn yàç 
•mxvr^i j?tM,àU'o'JXa6' ar/vii,KamyQftXzn x<TàTDtIÔ(MfpOu 

•A içw). Ainsi, on peut diviser le« attributs avec 
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vérité» dès qu'il n'y a pas de cootradictipa , en 
exceptant toujours de t'affirmation le noniétre, qui 
n'çst qu'un êtrç d« raisop (io^Tow), et quj n'eçt 
pas, à proprement par}er, quçlque chose > puisque 
la pensée qu'on s'en forme , est, non pas qu'il est* 
piais au contraire , qu'il n'est pas. 

Gb. lït ai, a, 34. Aristpte abord? ensuite la 
théorie des propositions modales, qui, conupe il 
}e dit lui-même î offre des dilQcultés ( {^et Y'tf ^"^f 
pîaîTtvaç);et c'est peut-être , dans ï'Orgaijûp, un 
des sujets qui ont le plus généralement causé 
d'embarras. Il se propose d'examiner, d'abord, les 
oppositions, par négation et par affirmation, des 
modales , qu'il borne à quatre : possible et non 
possible, contingent et non contingent, {è^hjôiittcni 
X9I fi.ri êvÂe^o^uvw), impossible, etentin nécessaire. 

Le premier point , c'est de savoir oix doit 
être ici placée la négation. Dans les propositions 
catégoriques examinées jusqu'à présent, elle l'a 
toujours été au verbe; et ta négation de : l'homme 
est,aété,Donpa5: le npn-bomme estimais [l'homme 
n'çst pas. En suivant cette méthode, qui s'applique 
à tout autre verbe que le verbe substantif, car 
marcher, par exemple , est la même chose gu'étre 
marchant, il s'ensuivrait que ta négation de ; possiUe 
d'être , serait i possible de ne pas être, en mettant 
ta négation au verbe; mats alors, il en résulte que 
les propositions opposées sont vraies pour le mêine 
sujet ( Korà toù eàyroS à).7|6eûiaOai lôf étmui^vxi 
i}>ix«n()} car une chose possible peut également 
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élre on n'être pas. Or, lia été démontré plus haut, 
que les deux membres d'une opposition complète 
ne peuvent être vrais à la fois. Il faut donc Con- 
clure, que la négation de: possible d'être, n'est pas: 
possible de ne pas être; mais qu'elle est : paspossible 
d'être; c'est-à-dire, que, dans les modales, la 
négation doit être placée au mod« et non point 
au verbe; et, comme le disent les Scfaolastiques, 
âîcto non verho. Même remarque pour les autres 
tiiodès, du contingent, de l'impossible.,' et du 



ai,b, 29, et 33, a, 10. Cest qu'ici te verbe 
être, ou nepas être, devient sujet, etquelemodeest 

l'attribut (èvTOtQÔa -rà (ùv eîvai xoiî fi^ eïvatûçvm)X8(|wv(w 
■yîveTot). Ainsi, pouvoir, et être contingent, sont 
■les vrais attributs (Tcporffaei; Siopiîlouoai). Les op- 
positions réelles sont donc les suivantes : possible, 
pas possible; contingent, pas contingent; im- 
possible, pas impossible; nécessaire, pas néces- 
saire; vrai, pas vrai. 

Ch. i3, 2i,a, i3f C'est ainsi qu'on peut arriver, 
sans peine, à la série rationnelle de ces modales 
( àxoXoudiîueiî xarà Wyov ). 

Ën^ voici un tableau : 

1 . n «I poufble que ca m>Ii. U nnt pu po«aibli ijas tx sait. 

X, IlciMiioiitiDEent • 11 n'eu pu contingent ■ 

3. n n'ut pu inpouiblà ■• ^ H eil impaaiiblB 

4. n n'eM pu néocHaice - noin^Buire qna censioicpu* 

5. nncpoMfUeqoereiwMiitpai. U n'sft paa pouibie » 

6. llcUcoBtiDgmt - n n'eat pu coQliiigaDt > 
7* 11 n'oM pu inpouîbla >> Il eit impouibir - 
S.Un'utpiBiiéceisaln - \ 
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Avant d'aller plus loin , -fl convient d'^pliquer, 
as moins brièvement, quelquesfones de ces exprès* 
àonSf et d'en montrer_ les différences. On voit 
aafis peine que, nécessaire est, ce qui est toujours;, 
impossible, ce qui n'est jamais; possible , ce qui 
peut égftlement être oun'ètre pas, c'est ce qui n'est 
pas encdw, mais peut être; contingent, au con- . 
traire, est ce qui est déjà, mai^ pourrait ne pas 
être. Du reste, Aristote confond souvent le possible 
(Suvon^v) et le contingent (to èvie/^^finov); ou , pour 
mieax dire , il ne considère qu'une des deux face$ 
du possible, ^rce que tout ce qui s'applique à 
l'un peut aussi s'appliquer . à l'autre. Les com< 
meaitateurs ont , en outre , remarqué , avec raison, 
que possible et impossible ^partiennent au non- 
être , tandis que contingent et nécessaire appar- 
tiennent à l'être , à la réalité. 

33-, a, 33. Le possible et l'impossible se 
sàivent contradictoiremenl, mais àl'inverse (on-n- 
fonucûç [jlèv, ôvTEçf a[i^Évu{ Se); c'est-à-dire que l'af- 
firmation de l'un suit laiiégation de l'autre ; et de 
plus, la contradiction est dans les modes eux- 
tnêmes. Ainsi : il est impossifade que ce soit, suit : il 
o'est pas possible que ce soit, fiifxr le nécessaire, il 
n'en est pas de même. La conséctition se fait par: 
contraires, et non plus contradictoirement. Ainsi, 
impossible est opposé contrairement à nécessaire, 
(îvowTï'uç), et il a la même .valeur que lui (tô nino z 
)uvâ(uv(»)j c'est-à-dire la même forme. En effet, si 
une cbose est impossible, il est nécessaire, non pas 
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qu'elle soiVBiai^ au- contrairej qu'elle ne soit pas ; 
(aa, b, 6 ), et s'il est impossible qu'elle qe soit 
pas, il est nécessaire qu'elle. eoit. En un motr» 
pour qu'impossible et nécessaire se suivent , il oe 
faut pas, comme pour le possible et l'iwppssibiêy 
placer la négation au mode ; il £w% , au cootraire.» 
,1a placer à la proposition sujet. 

• la, discussion à laquelle se livre ici Axittote 
semble indiquer, que ces consécu^onsdes modales 
avaient été traitées avant lui , et que la série en 
avait été mal disposée par d^utres logiciens. 

sa, b, 3^. On peut se demander comtoeot 
le possible est bien la suite du nécetsaire; s'il 
ne le suit pas , ce serait alors sa cont^dictoire : 
' pas passible ; et si l'on dit que ce n'est pas la vraie 
contradictoire , ce sera donc : possible de ne 
pas être ; mais, pas possible d'être et possible 
de ne pas être sont tous deux faux , comme suite 
de nécessaire. Comment donc , encore une fois^ 
possible suit-il nécessaire? Le voici ; c'est que le 
possible a denx sens ; tout possible ne peut pas les 
les deux choses opposées ( Ta ovTouîjteva qù Juvotoi 
TtSt ^uvaTo'v). Pour certains possibles, ceci est vrai; 
pour d'autres, £g ne l'est pas. D'abord, dans les 

. possibles qui spht dénués de raison ( eVi tmv ft-h xttrà 
>dpw ^uvocTûv), quelques-uns ne peuvent pas les 
contraires : ainsi , le feu, force irrationnelle et de 
Ufiture, ne peut que brûler, qu'être chaud. Dans 
les forces douées de raison (ai (mt* Voyou 5ovâ(i«() 
les contraires sont également possibles; et toutes 
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les forces rationnelles ont cette prQpriété, tapdis 
quRf parmi les forces irràtionneUes, il n'y en ^ 
que quelquas-imes qui lapossèdent.. Seulement, 
oft qu'on prétend établir ici, c'est que tonte 
puissance n'est pas susceptible des opposés (Srv où 
icitstL iûv9fLii Tûv eîvTuui|jivMV ) , noD pas même toutes 
les puissances de même espèce {ïuxxk -n cà^ tlSm), 
attendu que les puissances sont souvent bomo- 
nyroes (Ivtat 8i Juvix[lei( à^ilnv^ ctciv). On peut com- 
prendre ee qu'Aristote entend , ici , pai; puissance 
fiomonyme, si l'on se rappelle sa définition des 
homonymes , au début des Catégories ; ce sont les 
puissances qui, sous un même nom, reçoivent 
cependant une définition différente , par suite de 
la différence même des effets qu'elles produisent. 
C'est qu'il faut bien distinguer les. deux 
sens de possible; possible est ce qui est déjà 
en acte (iuet' i^ifyiivt ov } , quand on dit d'un 
homme qui marche, qu'il peut marcher; et ce 
qui pourrait être en acte, quand on dit d'un 
bomme valide, qu'il pourrait marcher. L'un des 
sens de possible s'applique seulement aux choses 
mobiles et passagères (xiv7|toT{); l'autre s'applique 
en outre aux choses immobiles et constantes (xott 

«UvrfTOlî }. 

Ainsi donc, le possible, pris d'une manière 
absolue, le possible uesuit pasvéritublemeut le 
nécessaire, mais l'un des deux possibles le suit; 
et de même que l'universel suit le particulier, de 
même aussi le powibla, ou du moins < une partie 
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« du possible t suit le nécessaire (a3, a, 17); le 
c nécessaire lui-même est peut*ètrela source (àfjji 
« ïqoï) de tout ce qui est, comme le nop-néces- 
« saire, la source de ce qui n'est pas, et l'on 
u pourrait commencer par le nécessaire les consé- 
.u cutious présentées ci-dessus. C'est que le né- 
R cessaire est en acte, en réalité , de sorte que si les 
« choses éternelles!, sont antérieures, l'acte aussi 
ff serait antérieur à la puissance , et , parmi leb 
K chçses ,' les uses sont actes (év^p^eiocÉ einv ôéveu 
a juvK[tEu; ), sans puissance, comme les premières 
« substances ; d'autres sont actes avec puissance, 
<r et sont antérieures à la puissance, par nature, et 
«.postérieures par le temps; d'autres, enfin, ne 
R sont jamius des actes , et restent toujours de 
«tsimptes puissances ( ^uvâpt; [ufrav ). » 

En résumé , le possible et l'impossible se suivent 
contradictoirement , mais à l'inverse ( àvTKparixû; , 
àfnçç«ft.}Uviai); l'impossible et le nécessaire se 
suivent par contraires (Évavrtu;) ; enfin, le néces- 
saire et le possible se suivent àvnfcnxS; fvovrûa^, 
c'est-à dire avec double opposition au mode et au 
isujet, moi^o et verbo. 

-- Cb. i4, 23, a, 27. Pour compléter cette théorie 
de l'opposition des propositions , une dernière 
question reste à éckircir : c'est de savoir précisé- 
ment, si l'afïîrmation est contraire à la négation; 
,ou bien, si l'affirmation est contraire à une affir- 
mation contraire. Si, par exemple, à cette affir- 
mation : Tout homme est juste, le contraire est : 
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Atvun homme n'est juste; ou bien: Tout homme 
est injuste : quelle est, de ces deux dernières pro- 
, positions, la vraie contraire? Comroela'pnrole n'est 
que la conséquence forcée de la pensée , cela re- 
vient à demander, quelle est dans l'espri^ la propo-' 
sitioD contraire : est-ce la proposition négative , ou 
celle qui affirme le contraire? (minpov -tt Tfi( àico- 
faoeuç îi ij -rè hcN^itn civat io^gwia ). Si , par 
exemple t l'on dit que le bien est bien ; l'opinion 
&usse affirmée: Le bien est mal, ne paraîtra point 
à Tésprit aussi craitraire que l'opinion fausse né- 
gative : Le bien n'est pas bien. C'est donc à tort 
qu'on a dit que les propositions contraires sont les 
propositions des contraires: «Tl ne faut point s'ar- 
« fêter aux propositions qui établissent que ce 
« qui n'est pas est, ou que ce qui est n'est pas , 
«t parce que la série des unes et des autres aérait 
u infinie (aTCHpoi ysp) ; il faut s'arrêter uniquement 
«à celles qui renferment l'erreur (:q iisâTn), et ça 
« soçt les propositions génératrices (èÇ uv at -fv/é- 
« «k). Les générations des choses viennent des op^ 
« posés, et par suite les erreurs aussi. Si donc le bien 
« est, à la fois, bien et non-mal, et que la première 
« proposition soit en soi (xoO' iecuTQ),et l'autre seule- 
« ment accidentelle (xorà myâtènitliç) ; car ce n'est 
ff qu'un accident du bien de n'être pas un mat; la 
« proposition en soi est certainement,ou plus vraie, 
« ou plus fausse, par la même raison. Donc, cette 
a proposition que le bien n'est pas bien, est la pro- 
« positîim Élusse de ce qui est en soi ; et la propo- 



DyGoogle 



SOS Dvmfeia HAfn. — ffi«ioir i. 

a sition que le bieo estuD mat, est la proposition 
« Êiusse de cequi ti'est qu'en accident; d'où il suit, 
«que la proposition négative du bien est plus 
«fausse, que k proposition a£Brmative du cou' 
<t traire. L'trreur la plus forte résulte de la propo- 
« sttion contraire ) puisque les contraires sont les 
« deux points les plus opposés relativement à une 
■ même chose. » Il faut remarquer de plus que 
cette proposition fausse , que le bien est mal , est 
complexe (fufi,Tn'r:'ix^\i^iî), et ne saurait se suffire à 
ellé-métne par conséquent} car, pour dire que le 
bien est mal, il a fallu prouver d'abord qu'il n'est 
pas un bien. De plus , quelquefois il n'y a pas de 
contraire qu'on puisse affirmer : et alors , il faut 
bien que la proposition fausse soit l'opposée de la 
Traie (^ t^ âhfiii âvnx«[iivn), 

a3, b, 35. Mêmes observations, si l'on se donne 
cette proposition, que le non-bien n'est pas bien , 
efcqu'on se demande quelle est sa contraire? Ce 
ne sera certainement pas que le non-bien est un 
mal : car les deux propositions seraient vraies à la 
fois ; et jamais le vrai n'est contraire au vrai. Reste 
doncque le non-bien est bien. Mêmes observations, 
si l'on joint aux propositions un signe d'universa- 
lité, au lieu de les laisser indéterminées. 

Donc , toute proposition qui affirme une chose 
avec vérité, en a deux fausses qui lui sont oppo- 
sées : l'une , qui nie que la chose soit ce qu'on 
affirme qu'elle est, l'autre, qui affirme que la chose 
est autre chose. La plus opposée » et par consé- 
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queot la contraire, wt là première, t'est-à-dir^ , 
celle qui hie , et bon la seconde , c'est-à-dire , celle 
qui aBirme le contraire. 

Ici flttit le Traité du langage; voici t«a sujeU 
qu'Àristote y a traités : 

Aprèsavoir examiné, dans les CatégoriéSilesidéeÂ 
et les choses qu'expriment les tnots simples , sans 
combinaison les uns avec les autres (aveu au^i.ic\tjx.^ç), 
il étudie , dans l^ouvrage qui suit les Catégories , 
les lois de la combinaison des mots, eu tant que 
cette combinaison produituneexpres5ion(ip{A>W{uc) 
de la pÉDsée. Ainsi, le Traité db langage est donc 
tout entier la théorie de la proposition : et quel- 
.ques commentateurs ont pu l'intituler, avec rai- 
son: (ittfl'Kffrciisiiai) de proposilionelogicâ. Aristote 
analyse <}'abord les éléments de la proposition: le 
nom et le verbe ; puis, s'attachant à la proposition 
significative du vrai et du faux (àroçavrotèç y.6^), il 
la considère successivement, dans sa qualité : néga- 
tion et aFQrmation,etc1anssa quantité: universalité 
et particularité ; il en recherche , avec un soin tout 
particulier, les lois sous le rapport de l'opposition , 
et se demande en quoi consiste la nature contra- 
dictoire, et contraire, des propositions. II passe 
ensuite aux propositions appelées modales, c'est-à- 
dire, cetl«8 dont le sujet apparent est affecté d'un 
signe particulier de nécessité, ou de simple possi- 
bilité : et il étudie, dans ces propositions modales, 
comme il l'a fait pour les propositions simples, 
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leur opposilion et leur équipollence : entin , arri- 
Tant aux propositions, dont l'opposition est, non' 
pltjs dans le sujet, mais dans l'attribut, il pose les 
priiK^pes , d'après lesquds se forme réellement 
cette opposition qitetquefpis diffîcile à discerner. 

n semble qu'après cette analyse, on voit mieux 
la place considérable que le Traité da langage 
tient dans l'Organon; il est évidemment le lien in- 
dispensable des Catégories et de l'Analytique, 
puisque la proposition est, elle- même , intermé- 
diaire entre les notions simples qui ta constituent, 
et le- syllogisme, qu'elle forme en se combinant 
dé diverses façons. En se plaçant k ce point de 
vue, qui nous paraît de toute exactitude, on a 
peine à comprendre, comment Andronîcus de 
Rhodes pouvait contester l'authenticité de ce ' 
traité entier, et Ammonius, celle de la cinquième 
partie. Il faut o-o^requejni l'un, nil'autre, n'ayant 
suffisamment approfondi les questions de l'if- 
IL-iiti% , ils portaient leur sentence de condamnation 
avec un peu de légèreté. L'empreinte aristotélique 
nous y paraît tout aussi peu contestable que 
dans le reste de l'Oi^anon. Seulemeut, la ma- 
tière est plus difficile , et peut donner naissance 
à des doutes, comme Aristote lui-même en avertit 
ses lecteurs ; mais l'ipjxvfvEta appartient , sans 
aucune incertitude, au Stagirite, et, par son 
style, et par sa connexion intime avec tout ce 
qui la précède et tout ce qui la suit. 

On voit sans peine, que cette théorie de la pro- 
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position est absolument indispensable à celle du 
syllogisme, non pas seulement dans son ensemble, 
mais jusque dans ses d^ils. Sans la discussion de 
la quantité, de la qualité, et de l'opposition des 
propositions, il est tout-à-fait impossible de com- 
prendre la conversion des propositions dans le syl- 
logisme, et le mécanisme particulier du syllogisme 
par l'impossible. Sans la discussion des proposi- 
tions modales , on ne saurait suivre toute la mé- 
thode des syllogismes, dans lesquels l'une des 
'propositions est ou contingente, ou nécessaire,' 
tandis que l'autre est catégorique et absolue. 

On peut enfin remarquer que cette longue et 
délicate analyse de la contradiction, dans les 
futurs contingents , tient à la polémique philo- 
sophique contemporaine, et qu'avaient soulevée 
AntUtbène , en niant qu'il pût y avoir une contra- 
diction réeUe; Frotagore, en soutenant que les 
deux membres de la contradiction étaient égale- 
ment vrais, etÂnaxagore, qu'ils étaient également 
Ëiux. Aristote se montre ici , comme dans tous 
ses autres ouvrages, l'adversaire de la doctrine du 
hasard qu'il a si souvent combattue , et qui ré- 
vol taitson admiration profondément enthousiaste 
pour la sagesse et la prévoyance de la nature. (Voir 
notamment i:^<oy jupuiv, Uv. i, ch.~ i, page 64») 
a, zo.) 



DyGoogle 



H6 DEDXIJEUS PABTJB. — SËCnoa 'l. 

CHAPITRE QUATRIÈME. 

Analyse des Premiers AD^jtiqties. 
LITRE FREMIEIt. 

L'objet de l'Analytique dans son ensemWe est, 
comme le dit Aristote au début même des Pre- 
miers Analytiques , la démonsFration et la science ' 
démoDstratiTe (ôroiSeiÇiî xat éitiç^ft-n àiw^Ea-rucrf, 
pag. a4» ^f '°)- Mais comme la démonstration 
n'est qu'un long syllogisme , il convient de traiter 
du syllogisme d'abord, et ensuite de la démonstra- 
tion, moins générale quehiifpag. a5, b, 39), Ainsi, 
c'est Aristote lui-même, comme on Ta, du reste, 
suffisamment prouvé ( ch. 12, i""^ partie), (Jui 
prescrit l'ordre des Premiers et des Derniers Ana- 
lytiques. 

Le sujet des Premiers Analytiques est donc ta 
théorie complète du syllogisme, dans sa nature et 
ses modifications. Dans le premier livre, que les 
commentateurs ont partagé avec raison en trois 
parties (voir plus haut, pag. 109), Aristote éta- 
blit les règles générales du syllogisme Simple et 
modifié, puis celles de la recherche du moyen 
syllogistique ; et enfin, il étudie la manière de 
ramener les syllogismes à leurs éléments matériels 
de propositions et de termes, et à leurs éléments 
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formels, d'après la théorie précédemment exposée. 
Le second livre, dont la divisiop varie, selon les 
commentateurs, de deux à trois parties, t^nferme 
h théorie des propriétés du syllogisme, relatlve- 
mait àlanatuteet au mode de sa conclusi(m,leA 
vices du syllogisme qui peuvent être de plusieurs 
genres ; et pour terminer, dans une sorte d'appen- 
dice,lephilosophe donne une exposition desfonnes 
de raisonnements moins pures que le syllogisme, 
mais qui tontes s'y rapportent nécessairement. 

Ch. I, a4) a» ï3' Avant d'aborder le syllogisme 
lui-même, Aristote explique différentes expressions 
dont il se servira dans tout le cours de son ou- 
vrage : proposition, terme, syllogisme complet et 
incomplet; et de plus, les expressions qui con- 
cernent l'attribution, et qui sont ainsi formulées : 
être ou n'être pas dans tout, être attribué à tout, 
n'être attribué à aucun (ti itp^«ç,Tt'îpoî, xai t£ 
viiKhr^tajiAi , [aetà Si taOtoc tî tô èv Skif tltx\ h jt-yt clvon 

umrfopttirdat). On verra , un peu plus bas , qu' Aris- 
tote confond év 3Xw elvai h [i-Jl «tvai et tmtx Tcovriç h 

La proposition, relativement à sa forme, peut 
être affirmative ou négative, universelle ou parti- 
culière, ou indéterminée; c'est toujours, comme 
on le voit, la théorie de Yif^ivtux. Relativement à 
sa nature, elle peut être démonstrative ou dialec- 
tique. La démonstrative se partage en syltogis- 
tique simple («uX^oyi^tx^ âTclfit), afBrmant ou niant 



DyGoogle 



212* OBUXlblB PARnE. — S8CII0N I. 

une chose d'une autre , et en proposition démons* 
trative, proprement dite, qui conclut le vrai, 
d'après les données primitives ($ià tùv àÇ ^px^ï 
^ict^éeim). La proposition dialectique est un des 
membres de la contradiction , accordé comme vrai, 
par suite d'une interrogation (if^maii ôvnf «aeu);), 
ainsi qu'on Ta dit dans les Topiques. 

Cette citation des Topiques , peut sembler 
assez singulière , placée comme elle l'est ici; car 
elle renvoie à une discussion moins complète; 
cependant elle est exacte, et peut s'appliquer au 
liv. I, ch. I. p. loo, a, 29. 

Du reste , que la proposition soit démonstrative 
ou simplement dialectique , peu importe pour la 
formation même du syllogisme (oùJiv èh iwtuet 
xfôç Ta ffiio^m tht èîtaTépou mt^in^vi). 

Âristote poursuit ses définitions , et de la pro- 
position il passe au terme (cl'pof ), et au syllogisme 
complet et incomplet. Il est inutile de faire re- 
marquer toute l'importance de la définition du 
syllogisme; elle est célèbre; la voici telle que la 
donne Aristote : 

Ch. I, p. 24, b, 16. H J'appelle terme, dit-il, 
« ce en quoi se résout la proposition , c'est-à-dire, 
« l'attribut , et le sujet auquel il est attribué , soit 
« qu'on les unisse , soit qu'on les sépare par les 
M idées d'être ou de non-être ( d'affirmation ou de 

V négation ). Le syllogisme est une énonciation 
a dans laquelle, certaines assertions étant posées , 

V par cela seul qu'elles le sont, il eu résulte né- 
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m cessairement une autre assertion , différente 
«des premières. Par cela seul qu'elles sont, veut 
« dire que c'est [Mir ces assertions que l'autre 
« est produite ; et être produite ainsi , signifie qu'il 
M n'est besoin, pour que le nécessaire en résulte, 
K d'aucun autre terme étranger. J'appelle donc 
« syllogisme complet, celui dans lequel il ne £tut 
« rien de plus que les données , pour que le néce»- 
« saire apparaisse, et incomplet, celui qui a besoin, 
« au contraire , d'une ou plusieurs données qu'on 
« ajoute, lesquelles sont bien aussi nécessaires, 
« d'après les termes supposés , mais qui , toutefois, 
c ne sont pas énoncées dans les premières pro- 
« positions. » 

Voici comment Aristote s'exprime sur les pro> 
positions universelles, affirmatives et négatives : 

a Qu'une chose soit en entier à une autre, ou que 
« l'une soit attribuée à l'autre totalement, ce sont 
« là des expressions-identiques. J'entends par être 
a attribué à tout, qu'il ne soit pas possible de 
« prendre l'une des parties du sujet, dont l'autre 
« ne puisse être dite ; et de même, pour n'être attri- 
« bue à rien. » 

On serait peut-être plus clair en adoptant, 
pour exposer les idées d' Aristote, les formules 
créées long-temps après lui, et notamment, les 
quatre lettres qui désignent les propositions des 
principales espèces : A., £, l, O; mais ici, comme 
plus haut, on croirait manquer à la fidélité de 
cette analyse, si l'on employait des notations qui 
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ne sont pas à l'usa^ du Stagjrite; on aurait tort 
de les mêler à sa théorie, quand il s'agit de la 
conn^tre en elle-niéme, indépendamment des se- 
cours naatének don t elle a é^ enlCHirée par d'au très 
mains. 

Aristote vient déparier de syllogismes complets 
et incomplets; il est évident qu'il faudra ramener 
les derniers aux premiers , c'est^-dire les rendre 
parfaits; autrement, l'évidence manquerait att 
syllogisme. Le principal moyen de ramener la 
seconde espèce de syllogismes à la première , c'est 
la conversion des propositions (ôvrirpofTi). Aristote, 
sans parler de cette utilité de U conversion, en 
établit les règles dans deux chapitres, avant de 
donner la théorie spéciale du syllogisme et de ses 
figures. 

Ch. a, 25 j a, I. — Ch. 3, a5, a, 37. D'abord, il 
traite de la conversion des propositions simples , 
et rasuite de la conversion des propositions mo- 
dales ; ici , se retrouve , comme l'on voit , la 
grande- division admise dans ripjjnfvsut. Aristote 
trace les règles des unes et des autres, et il étaUit 
que la proposition universelle négative (t^ fiiv h 
TM ÔTrrfpj^eiv jwtSoJjw ^epTiTHi^v ) se convertit dans ses 
propres term^ , c'est-à-dire , simplement , pour 
parler le tangage de la Scholastique ( loû; Sçmç tmi- 
rfiftw). Ainsi, la proposition universelle négative : 
Aucun plaisir n'est un bien , se convertit en cette 
autre proposition universelle négative : Aucun bien 
n'est un plaisir. En continuant cet eiamen , Aris- 
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tottreccoin^t que la proposition uniTereelle afBi^- 
mative (a5, a, 7; div wcrfiyoputTiv ) se convertit en 
use 4>r«position particulière (xorà [Ji^poc); que la 
particulière affirmative se convertit simplement» 
comme on l'a dit plus haut pour FuniTerselle 
négative; et enfin, que la particulière négative 
n'a pas de conversion nécessaire (oùx ccv«piatov). 
Aristote donne ici des exemples de ces quatre 
esptèces de conversion; %t au lied d'exemples 
coDcretST il se sert de simples lettres, à la ma* 
nière des géomètres. 

Cb. 3, a5, a, 37. Les règles de la conversion 
des modales sont à peu prèa auâsi simples; seule- 
ment la conversion n'affecte pas le mode, mais 
bien, ce qui lui sert de sujet, le dictum. Il faut 
remarquer, en outre , que la conversion des pro- 
positions contingentes s'écarte de celle des autres 
modales, en ce que contingent (èvS()^<>(uv(») ayant 
trois significations, comme on l'a vu dans l'ip ^ivtuif 
(KV(ryxaï(np,TÔ ftii mcrpuikft, xoî tu Sman^y), il faut 
distinguer avec soin ces trois significations di- 
verses, les deux premières admettant la conversion 
ordinaire, mais la troisième ne permettant pas à 
l'universelle négative de se convertir (35, b, 17), 
CMnme on Fa vu plus haut pour les propositions 
simples. Aristote renvoie , du reste , ici à sa théorie 
ultérieure sur le contingent , et il a certainement 
en vue les règles, qu'il exposera plus, loin, pour le 
sy]l(^isme, dont l'unedes propositions, ou les deux 
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même, sont contingeotes (aîrvÂï^d[uv«TCpoTiit(Ktc). 

(Voir un peu plus loin l'analyse du cb. 8). 

Ch. 4i ^5, b, a6. Ceci posé, AristoFe passe au 
^llogisme, et en fiait une étude spéciale dans ce 
qu'il appelle ses diverses figures {irj[rijiM). Le syl- 
logisme se compose de trois termes, dont un 
doit être attribué à un autre dans la conclusion ; 
le troisième terme, sans y entrer, doit servira 
montrer, comment le premier et le second peuvent 
être entre eux dans le rapport de sujet et d'at- 
tribut. Ce troisième terme, qui, dans les deux: 
propositions, sera réuni tantôt à l'un, tantôt à 
l'autre des deux termes qui forment la conclusion, 
est ce qu'on appelle le moyen ([i^sov). Dans la 
pensée, le moyen est donc toujours entre les 
deux autres termes, qu'on appelle les extrêmes 
(-cà àxpoc); mais , dans la forme matérielle du siyllo- 
gisnie, il se peut que ce terme moyen n'oecupe 
point sa place propre^ et soit posé ou après, 
ou avaut les deux extrêmes. C'est là ce qui con- 
stitue la différence des figures du syllogisme. Te 
laisse Aristote exprimer lui-même comment se 
présentent à lui ces figures du syllogisme; les 
voici toutes les trois : «(ch. 4,p-a5,b, 3a) î.4>rsque 
tt les trois termes sont disposés de telle sorte, les 
« uns relativement aux autres , que le dernier est 
< dans le moyen tout entier, et que le moyen est 
1 dans le premier tout entier, soit affirmativement, 
« soit négativement, il faut nécessairement qu'il 
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<.y ait syllogisme des extrêmes. Tappelle moyen 
(ce qui est soi-même dans un autre «terme, et 

■ dans quoi est aussi un autre terme , et qui, par 
« cette position même , devient moyen entre les 
«deux, hes extrêmes sont égalem^at ce qui est 

■ dans .Tin autre terme, et ce dans quoi estausai 

«un autre tenne Telle est ce que j'appelle 

«la première figure (26, b, 33). 

I Cfa. 5, p. a6, b, 34- Quand une même chose 
' est à toute une chosç, et n'est aucunement à une 
« autre chose , ou qu'elle est totalement à chacune 
*de8 deux, ou n'est à aucune des deux, cette 
f figure est celle que j'appelle la seconde. Tap- 
I pelle alors moyen l'attribut des deux proposi- 
I tiCHis; les extrêmes sont ce à quoi ce moyen est 
t attribué; le grand extrême est ce qui est placé à 

■ càté du moyen, le petit extrême est ce qui en est 
< le plus éloigné. Le moyen est alorsplacé en dehors 
• des extrêmes , et , par position , il est le premier. 

■ Cb. 6,p. a8, a, 10. Si à une même chose, une 
«anlre chose est attribuée totalement, et qu'une 

■ seconde ne lui soit attribuée aucunement , ou 

■ bien que ces deux dernières ^^ la fois soient 
iMtribuées à toute la chose, ou ne soient attri- 

sà aucune partie de la chose, cette figure 

9. que j'appelle la troisième. Le moyen est 

Htk quoi se rapportent les deux attributs,. • 

' â-les extrêmes : le grand extrême étant 

^aé du moyen, le petit étant le plus 

est placé eu dehors des 
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■ extrêmes ; mais, par positioB , il est le deniier. • 

Cstte définition des trois figures peut sembler 
■mbarrassée, parce que les formiUes préctsas et 
nettes ne sont pas encore faites. Le génie a dé* 
couvert la vérité; il l'explique, mais son ^pression 
«st pénible. Plus tard, la simplification arrive 
par l'étude , par l'analyse minutieuse , non plus des 
idées, mais des mots. Ce dégagement successif de la 
forme apparaîtra clairement j dans l'histoire qu'on 
tracera plus loin de la logique péripatéticienne. 
(Voir la 3* partie de ce mémoire.) Pour ce qui 
regarde les figures du syllogisme et leurs d^ni- 
tions,Toici1es formules qu'en a données lascimce 
du moyeiKâge, aidée des travaux antérieurs de la 
science antique: 

ÎA première figure est celle où le moyen est 
sujet d'un des extrêmes et attribut de l'autre; 

la seconde , celle où le moyen est attribut des 
deux extrêmes; 

La troisième, celle où le moyen est le sujet des 
deux extrêmes. 
_ Ces définitions sont plus simples que celles 
d'Aristote: ell|p^soot plus saisissables à l'esprit; 
mais elles sont moins près de la réalité, et elles 
négligent de tenir compte de toutes les circon- 
stances accessoires que renferment celles du 
• Stagirite. 

Telles soat donc, dans leur expression primitive, 
les trois figures si Ëimeuses du syllogisme. I<es voilà 
telles qu'Aristote les trouva par la force seule- de 



DyGoogle 



AHALTiB SH FWH. 4IUItVT. — Lfl. 1. «iHAP. IT. Mf| 

wa génie, il y a plus de'vkigt-un sîèieteft. Depuis 
lovs , il n'a point été possU^e aux efforts de la 
pttuée humaine, s'y exerçant sans relâche, d'y 
rien changer. On a parlé souvent de la quatrièn^e 
^ure découverte, dit-coi, par Galieu, et l'on 
a £ait généralement un reproche fort grave au Sta- 
giiite de ne l'avoir pas connue; ce reproche lui est 
adressé nème encore de nos jours. Ou reprendra 
{dus tard, cette question qui mérite d'être éclaircie 
(Voir les annexes à ce mémoire); mais on pput déjà 
dire ici, que cette prétendue quatrième figure n'eu 
est pas une, à proprement parln- : elle n'est que 
le renversement de la première, en priant la ma^ 
jaure pour la mineure, et réciproquement. Il est 
possible que ce soit Galien qui ait donné à cette 
forme le nom de quatrième figure; mais, consi- 
dérée comme annexe de la première, elle était dès 
long-t«aps connue, dans l'école péripatéticienne : 
selon le témoignage de tous les commentateurs, 
elle remonte à Théophraste et à £udème;et, de 
plus, ces deux disciples d'Arîstote l'avaient très 
probablement reçue de leur maître, qui, consi- 
dérant les figures vraies et usuelles du syïlo- 
^sme, n'avait pas cru devoir y Comprendre une 
figure bâtarde, presque sans usage, et qui d'ail- 
leurs rentrait dans la première. 

Pour bien faire comprendre ici la méthode 
d'Aristote, nous croyons devoir donner plus bas 
la traduction complète de son exposé de la pre- 
mière figure. On pourra sans peine y reccwnaître ' 
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les modes âïvers, concluants et non conclaants, 

Xfi^^ >^^ mUiîyirot, ayjft\Tw xoci ôta\îMr^çoi , comme 

les ont appelés les commentateurs d'après Ari»- 

tote. 

Une remarque importante qui s'applique à ce 
qui va suivre, et qui convient également à ce qui 
précède, c'est qu'Aristote, pour dire qu'une chose 
est attribuée à une autre , dit aussi que cette pre- 
mière chose est dans la seconde , ainsi qu'on l'a vu 
plus haut Cette formule pourrait sembler, au pre- 
mier voup d'œil, de nature à confondre le sujet et 
Tattribut; et plus d'un commentateur s*y est 
trompé , prenant la compréhension pour l'exten- 
sion , et vice versa ; ce point exige donc une at- 
tention toute spéciale. C'est par suite de cette lo- 
cution que, dans la définition de la seconde figure 
citée plus haut, Aristote dit que le moyen est, par 
sa position, le premier (mpûrov -rii fl(«i); pour nous, 
au contraire, il est le dernier, puisque, dans cette 
figure, il est l'attribut des deux extrêmes; cette 
différence s'explique par le mode d'expression qu*a 
choisi le philosophe, attendu qu'il regarde comme 
expressions identiques : être dans une chose et lui 
être attribuée. H a eu , du reste , le soin de le dire 
lui-même ; et cette première formule , tout étrange 
qu'elle peut paraître, est cependant la seule qui 
montre avec vérité la nattire du syllogisme. L'at- 
tribut est en effet dans le sujet , sous le rapport 
de la compréhension , et c'est ce qu' Aristote dé- 
montre clairement par l'énoucé seul de sa fomnile. 
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Ch. 4> p- a5, b, 37. La premièFe figure. « Si.A. 
« est attribué à tout B, et que B te soit à tout r, 
« il y a nécessité que A soit attribué à tout r; on 
« a dit plus haut ce qu'on entendait par cette ex- 
« pression : être attribué à tout. Et de même, si à.. 
m n'est attribué à aucun B, et que B le soit à tout 
« r, il 7 a nécessité que A. ne soit à aucun r. Mais 
K si le premier est à tout le moyen, et que le moyen 
s ne soit à aucun dernier, il n'y a pas syllogbme 
ic des extrêmes; car, par cette supposition. Une 
« résulte rien de nécessaire. Le premier peut éga- 
« lement être , ou -à tout le dernier, ou n'être à ao.- 
« cun dernier; et par conséquent, il n'y a de nécea- 
« saire, Diuniversel,ni particulier; et, s'il n'y a ri^i 
a de nécessaire, il n'y aura pas non plus, pour ces 
« termes, de syllogisme. Que les termes d'être à 
«t tout soient: Animal-homme-cheval, et les termes 
u de n'être à aucun: Ânimal-homme-pierre. Si le 
M premier n'est à aucun moyen, ni le moyen à au- 
tt cun dernier, il n'y aura pas davantage de syllo- 
« gisme. Que les termes affirmalifs (d'être) soient : 
« Science -ligne -médecine, et négatils (du non- 
«être): Science-ligne-unité. Dans la supposition 
. « des termes généraux, on voit donc à quelles cou- 
a ditions , il y aura et n'y aura pas de syllogisme de 

■ cette figure; l'on voit, de plus, que, quandil 

■ y a syllogisme, il iaut nécessairement que les 
<t termes soient ainsi que nous l'av.ons dit, et que, 
« quand ils sont ainsi, il y a syllogisme. 

« Si l'un des termes est universel, et l'autre par- 
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« tictilier, relativement à Tautre, quand Vuniverse] 
« est au grand extrême affirmatif ou négatif (caté- 
k gorîque on privatif), et que le particulier est an 
« petit extrême affirmatti (catégorique), le syllo- 
« gisme est nécessairement complet; mais quand 
« l'universel est au petit extrême, ou que les termes 
K sont placés de toute autre façon, le syllc^sme est 
K impossible. Tappetle grand extrême celui dans 
« lequel est le moyen ', et petit extrême, celui qui 
« est sousje moyen (le sujet du moyen). Soit en 
k effet A à tout B, etB à quelque F; si donc il est 
cf' possible d'attribuer à tout la 'donnée primitive, 
À il y a nécessité que A. soit à quelque T; et si A 
K n'est à aucun B , et que B soit à quelque r, il y a 
« nécessité que A ne soit pas à quelque T. Nous 
« avons précisé ce que hous entendons par ; n'être 
« attribué à rien. Il y aura donc ici syllogisme par- 
« fait, et de même si B r était indéterminé et ca- 
« tégorique; car le syllogisme sera le même pour 
«l'indéterminé que pour le particulier. Si l'nni- 
a verset est placé au petit extrême, soit catégori- 
« que, soit privatif, il n'yaura pas de syllogisme, 
« ni de l'affirmatif , ni du négatif, ni de l'indéter- 
« miné , ni du particulier : par exemple, si A est ou 
« n'est pas à quelque B , et que B soit à tout r : les 
« termes de l'affirmatif f du qlre) sont : Bon-qualité- 
« ipensée; les termes du négatif (du non-être) sont: 

I . n imX bim nkiuqiiar \à qa'Amiote parle , non pin* SMu le np- 
poFt de la coDpïêlieiuioii i coDUDe plut itKat , mai* «on) la rapport de 
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« BwwpiaUté-igDoraiioe. De plus, ai B n*«st à au- 
(c cun r, et que A soit ou ne aoit pas à quelque B, 
■c ou ne soit pas à tout B, il n'y aura pas davantage 
« de syllogisme de cette façon. Les termes sont : 
« Blano^heval-cygne, blanc-cheval-corbeau. On 
« peut prendre les mêmes, en supposant A B în- 
« détenninés. 11 n'y a pas non plus de syUogbme 
te de l'indéterminé, ni du particol ier, quand 1« gêné* 
■ rai catégorique ou afËrmatif est au grand ex- 
« tréme , et que le particnlier privatif est au petit 
« extrême : par exemple , si A est à tout B et que B 
« ne soit pas à quelque r, ou s'il n'est pas à tout 
« r ; en effet, ce à quoi le moyen n'est pas dans 
« quelque partie, aura par suite le premier, soit à 
« toutes ses parties , soit à aucune de ses parties. 
« Supposons que les termes soient: Animal-homme- 
(c blanc. Supposons de plus que ies choses blan- 
« ches, auxquelles homme ne peut être attribué, 
« soient: cygne et neige. L'animal est attribué d'une 
part à tout , d'autre part à aucun , de sorte qu'il 
<r n'y a pas de sj^logisme. Supposons encore que 
« A ne soit à aucun B, et que B ne soit pas à quef- 
« que r, et que les termes soient : Inanimé-homme- 
« blanc. Prenons en outre, parmi les choses blaq,- 
« ches auxquelles homme n'est pas attribué, cygne 
n et neige. Inanimé est attribué d'une part à tout, 
a et d'autre part, à aucun. Puis donc queB n'être 
« pas à quelque V, est une expression indétenni- 
« née; car il est bien vrai qu'il n'est pas à quelque 
« r, soit que du reste il ne soit à auam, ou qu'il 
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a De soit pas à tout, en ' prenant ces ternes 
a de £içon qu'il ne soit à aucun, il n'y a pas de 
<c syllogisme, ainsi qu'on l'a dit plus baut; il en 
s résulte évidemment qu'il n'y a pas de syllogisme 
a quand les termes sont ainsi disposés; car alors 
a il y »i aurait pour les autres termes. La démons- 
« tration serait pareille, si l'on supposait l'univer- 
<c sel privatif. Si les deux membres {ètaç^p-tna) 
» sont particuliers, catégoiiques ou privatifs, ou 
« que l'un soit catégorique, et l'autre privatif, ou 
« l'un indéterminé, et l'autre déterminé, ou tous 
« deux indéterminés, il n'y a pas de syllt^isme 
« non plus. Les termes communs pour toutes ces 
« suppositions peuvent être: Ânimal-blanc-cheval^ 
« animal-blanc-pierre. 

<t Ceci nous montre donc évidemment que, pour 
« qu'il y ait syllogisme du particulier dans cette 
a 6gure, il faut que les termes soient disposés 
<c comme nous l'avons dit; car, s'ils sont autre' 
% ment, il n'y. en a pas. On voit de plus que, dans 
a cette figure, tous les syllogismes sont complets-, 
« car tous se concluent par tes données primitives. 
■ On voit, enfin , que toutes les questions (xpo- 
« êiM^txm) sont démontrées par cette figure: être à 
d tout, n'être àrien,ètreàquelqu'un, n'être pas à 
« quelqu'im. C'est là ce que j'appelle la première 
«c figure. » 

Ces dernières considérations montrent toute 
Timportance qu'Axistote donne à la première &.- 
giu«f et l'on verra plus loin, qu'elle est pour lui 
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U. seule qui serve réellement à la démoDstration, 
et à la^science vraie que la démonstration pro- 
duit. Les deux propriétés de la première figure 
sont en effet très, remarquables. Tous les syllo- 
^smes qui s'y forment sont complets, c'est-à'dire 
évidents par eux-mêmes; et de plus, toutes les con- 
clusions s'y rencontrent : universelle afBnnative, 
nnÎTerselIe négative, particulière affirmative,- et 
particulière négative : BarbarÂ, CelarEnt, Daril, 
FeriO. Bien de pareil ne se présente dans les autres 
figures, et c'est avec raison que celle-ci a obtenu 
le premier rang. 

Four résumer cette théorie de la première £•• 
gure , Âristote y distingue donc les modes, en uni- 
versels et en particuliers : parmi les universels, 
deux sont syltogistiques on concluants^run af- 
&matif , l'autre négatif; deux sont asyllogistiqnes 
on non concluants, avec mineure négative et deux 
prémisses négatives ( Ta [ùv ^pûrov Tcovri tû ^aif 
(26, a, e.), To èi {««(w (iïiSevt -FM itry^ét^ — oui' 5rcw 
(iitn To Tçfiàm* tû (iia^^(a6, a, Q.\ ]t.i\Èi to [uoov tû 
ùj^KTc^ [jLiiÂEvt). Parmi les syllogismes particuliers 
de la première figure, il en reconnaît deux syllo- 
gistiques et dix asyllogistiques. 

C'est ici qu'on peut voir aisément, quelle a été 
la tâche des commentateurs grecs d'abord, et plus 
tard, de laSchoIastique tout entière:ce fut déclasser 
et d'expliquer plus nettement, ces formes diverses, 
de leur donner des noms spéciaux , et de les re- 
présenter pardes signes particuliers, etpardesno- 
I. i5 
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tatioDS commodes. De là, les mérites d'Alexandre 
d'Afdirodise , édaircissant cette théorie^ et y 
portant le premier la loniiàv, pour les ioteiligeucai 
moins fortee, et moins exercées à ces abstractiona 
si fatigantes ; de là, le mérite de ces lettres et de ces 
motft techniques, tant décriés parce qu'on n'en a 
pascompna toute l'utilité , dans une étude , diMit 
cependant l'importance est incontestable. Artttote 
n'avait cherché, on peut dire, en rien, à soulager 
le travail de ses futurs lecteurs, et la seule distino- 
tioQ qu'il ait £ûte, est celle des lettres, qui servent 
d'exemples dans les trois figures : A, B, r, pour la 
première-,U,N, S, pour la seconde; II,P, 2, pour 
la troisième. 

Ch. 5, 37, a, 4- — a, i5. — b, 9. Aristote con- 
tinue l'exposition des deux antres figures; et pour 
la seconde, il reconnaît , comme pour la pperaiènv 
deux modes universels négatifs syllogîstiques, et 
deux asyllogistiques; et, pour les syllogismes par* 
ticuliers, deux syllogîstiques et dix asyllogistiques. 
Il les énumère toi^ et les représente par les lettres 
M, H, a. Il montre,enoutre, comment, au moyen 
de la conversion dont il a tracé plus haut les règles, 
on peut ramener les quatre modes concluants de 
cette seconde figure k ceux de la première. Soit, 
par exemple , H qui n'est attribué à aucun N , rt 
qui est attribué à tout a. Comme la proposition 
universelle privative se convertit simplement (âvn- 
Tfifti ti> ç^fntatirt), il est clair que H n'étant à 
aucun N, H non plus ne sera à aucun H; mais Ton 
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a supposé que H est à tout S , donc M ne sera à 
Micun a. Or, c'est ici la majeure qui a été con- 
vertie i et les Scholastiques diraient que le premier 
mode de la seconde figure : CESABE , se réduit au 
deuxième mode de la première, CELARËNT, en 
omTertissant simplement la majeure; ce qu'in 
diqiie, au reste , l'S de CeSare ( S simpHciter). 

On pourrait encore rédtiire les syllogismes de la 
deuxième figure à ceux de la première, en menant 
la condusicHi àl'impossible, à l'absurde (ùç tù ii^ 
wrev ôfyovTKî. 27,8, ï5), c'est-à-dire, en créant, par 
la première fi^re , une impossibilité , soit dans 
ks prémisses, soit dans la conclusion. 

En résumant cette seconde figure, on voit que 
tous les syllogismes qui s*y forment, sont in- 
complets (ÔT^r;), c'est-à-dire, qu'il leur feut, 
peur conclure avec évidence, quelque autre diose 
que les données primitives (où ykf [;,^vdv Jxtûv èÇ 
àfiiHç xiyk luii èl iy^at. »y,a.f 17). £n second lieu, 
dans cette figure , il n'y a point de conclusions 
affirmatives ; toutes sont privatives, universelles 
ou particulières (a8, a, 9). 

Ch. 6, 39, a, i5. Dans la troisième figure, tous 
les syllogismes seront imparfaits comme dans la 
seconde , parce que , dans celle-là aussi , le moyen 
a'est véritablement moyen que par les fonctions 
logiques qu'il reœfdit, et non par sa position 
effective. De plus , cette figure n'aura point de 
conclusion universelle; toutes y sCTont particu- 
lières, affirmatives ou négatives; et comme c'est 
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l'idée de l'universel qui constitue essenUellem^it 
le syllogisme, il est évident que la figure privée 
de cette propriété distinctive, doit être placée au 
dernier rang. 

Âristote y reconnaît du reste six modes con- 
cluants : deux où les prémisses, ou bien, pour 
parler toujours son langage, les propositions, sont 
universelles, affirmatives ou négatives; et quatre, 
où Tune des deux est particulière, l'autre univer- 
selle , ou bien l'une affirmative, l'autre négative, ou 
en6n, toutes les deux affirmatives ou négatives. Il 
y a en outre deux modes universels asyllogisti- 
ques , quand la mineure est universelle négative, 
et quand les deux propositions sont négatives;et 
enfin, huit modes asyllogistiques particuliers. 

Pour réduire les modes concluants de la troi- 
sième figure à ceux de la première , on emploie 
soit la conversion, soit la réduction à l'impos- 
sible, comme ci-dessus; et pour quelques modes 
(a8,a, a3.), il &ut y joindre le déplacement (tû 
U^tai<t\), c'est-à-dire qu'on change la majeure en 
mineure, et réciproquemeut. 

Ch. 7. Aristote termine cette exposition des 
trois figures par quelques remarques qui leur soDt 
communes. D'abord, il n'y a de conclusion néces- 
saire que quand il y a syllogisme : ea second lieu 
[39, a, 37), dans toutes les trois, la proposition 
indéterminée équivaut à la particulière affirma- 
tive; et le syllogisme est toujours le même pour 
l'une que pour l'autre. De plus, tous les syllo- 
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gismes imparfaits se comptôteot par ceux de k 
première figure, soit qu'ils concluent ostensive- 
ment (Sîixtixûî); et alors la conversion des pro- 
positions donne la première figure {-fi èi ôvnrpofA 
tii irpûTov imiti ir(ri^ei)yBoit qu'ils concluent parTim- 
possible (Âià TÔv âJuvoTov TCtpafvovrai , 39, a, 36). 
Soit en effet dans la dernière figure : A. est à tout r, 
B est à tout r; donc A est à quelque B. Si l'on éta- 
blit la conclusion par l'impossible: donc A n'est à 
aucun B, il faudra nécessairement que la mineure 
soit: B est i tout r, et la nouvelle conclusion, donc 
A n'est à aucun Tjmais on a supposé qu'il était i 
tout, etcette conclusion, obtenue par la première 
figure , est impossible. Enfin, la quatrième remar- 
que d'Aristote est celle-ci : Tous les syllogismes 
possibles peuvent être ramenés aux syllogismes 
généraux de la première figure (îri Ai ««i mecftrftlt 

xa9^>^ <n>UoYia|AOÙ!). Ces deux syllogismes géné- 
raux sont, comme on se le rappelle, l'un af&'ma- 
ti^ l'autre négatif (BA.RBABA.,CELAii£nT). Les modes 
universels de la deuxième figure se ramènent aux 
universels de la première par la conversion de la 
proposition négative (39, a, 5.): les modes parti- 
culiers, par la réduction à l'impossible (iik tHi à« 
TD ô&ijvaTov «TCfCYUYîïïJ. Les modes particuliers de la 
première se ramènent à leurs universels de cette 
même figure, par leur conversion simple {Si «ûtGv), 
et aussi par la réduction à l'impossible dans la se> 
condefigure;etdelà,commeon vient de le dire, 
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aux modes universels de la première. Enfin, les 
modes de la troisième figure se ramènent égale- 
ment: les universels, directement, et par impo^ible^ 
aux modes universels de la première figure, et les 
particuliers, d'abord aux modes particuliers de la 
première figure, et de là, traités comme eux, aux 
universels de cette même figure. 

Telle est donc la théorie complète du syllo- 
gisme, en lui-même, et composé de simples propo- 
sitions catégoriques; telles sont ses formes, ses 
figures, et, pour ajouter à la teriAinologie d'Aris- 
tote, ses modes au nombre de quatorze; telle est 
l'importance des deux syllogismes de la première 
figure (de omnif de nallo), auxquels tous les autres 
peuvent être rapportés par divers procéda, 

Mais dans l'fpjnfvEia, dans le Traité du Langage, 
Aristote a distingué deux grandes espèces de pro- 
positions : les absolues ou cat^oriques, et les 
modales. Il vient de considérer le syllogisme formé 
des premières, il passe au syllogisme fbrmé des 
secondes ; et ici, commence une théorie, suite de 
la première, et qu'on pourrait appeler théorie 
des syllogismes modaux. 

On se rappelle que les propositions modales 
étaient celles dont l'attribut était modifié par l'une 
de ces quatre conditions: possible, impossible, 
contingent, nécessaire. On se rappelle encore 
qu'Arislote a confondu sous un même point de 
▼ae, d'une part, te contingent et le possible, et, 
d'autre part , l'inipos^lHile et le néccBsaiie. IjPs intv 
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dates, ainsi réduites à deux principales qui com- 
prennent une à une les deux autres , Aristote ex- 
plique , daoa les quinze chapitres qui vont suivre, 
les règles pyticulières, pour chacune des trois 
figures, des syllogismes où les deux prémisses 
sont nécessaires ou contingentes, oit l'une des 
deux est nécessaire, ou contingente, ou catégo- 
rique, et où l'autre a également l'une de ces trois 
formes, à l'inveraedecellequila précède ou la suit 
Cb. 8, 39, b, 39. ff Comme ce n'est point une 
«même diose, dit Aristote, que d'être simple- 
« ment, ou d'être nécessairement, ou de pouvoir 
« être , il s'ensuit évidemment que le syllogisme de 
K chacune de ces formes sera différent, puisque 
n les termes n'y seront pas semblables, et qu'ils 
« seront nécessaires pour l'un , simjdement réels 
« pour l'autre, et posùbles pour le troisième 

Quand tes prémisses sont toutes deux néces- 
saires, nulle difficulté pour la première figure, et 
OD les traite absolument comme si elles étaient 
catégoriques (â<nnp M toO îiica'p^scv). Pour la 
deuxième et la troisième figure , il faut déplacer 
les propositions négatives, c'est-à-dire, changer la 
majeure en mineure, et réciproquement (ix6e[tjvfw« 
^ Tivt èxtcTEpov [t.i) iiaipiti). 

Ce qu'il s'agit surtout de reconnaître ici, c'est 
la nature de la conclusion par rapport aux pré- 
misses, et de savoir, quand elle sera nécessaire ou 
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contÏDgente, ou simplemeDt catégorique, selon 
que les prémisses seront de Tune ou l'autre forme. 
Quand elles sont toutes deux du nécessaire , il n'y 
a point de doute que la conclusion 14'en soit aussi : 
mais quand l'une des deux seulement est néces- 
saire , et que l'autre est catégorique , que sera la 
conclusion , dans chacune des trois figures ? 

On voit ià combien la question se complique ; 
Aristote y répond en examinant successiTement 
les figures. 

Ch. 9, 3o, a, 17. Première figure. L'une 
des propositions étant nécessaire, et l'autre caté- 
gorique, 1° la conclusion sera nécessaire, si la 
majeure est nécessaire, et la mineure absolue ou 
catégorique (iia^ffMixt oîîmç TTif i:pô( m [UÎ^ov ôxfiov); 
ceci s'applique également aux syllogismes uni- 
versels et aux particuliers; 2° la conclusf(»i sera 
catégorique, et non plus du nécessaire, si c'est la 
mineure qui est nécessaire, et la majeure catégo- 
rique. Soit en effet: A le mouvement, B l'aniroal, 
et r l'homme (3o , a , aq). I/animal se meut , mais 
non pas nécessairement ; l'homme au contraire est 
nécessairement animal. La conclusion que l'homme 
se meut ne sera doncpasdu nécessaire, c'est-à-dire, 
qu'on ne pourra point conclure que l'hoaune se 
meut nécessairement. 

Ch. 10, 3o, b, 7. Deuxième figure. L'une des 
propositions étant nécessaire , et l'autre catégo- 
rique , 1° la conclusion sera du nécessaire , si la 
proposition universelle privative est nécessaire; 
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tt*> k coDclusion ne sera pas du nécessaire (oûx 
BciKfmix), mais seulement absolue (3o, b, 1 8), si la 
majeure universelle affirmative est nécessaire; et 
àe même pour les syllogismes à conclusion parti- 
culière (6[juiicdç Si £^!t XM èm, Tûv èv [Jtipit ffu^oyifffjiSiv): 
la conclusion sera du nécessaire, si la proposition i 
privative est universelle et nécessaire; elle n'en 
sera pas , si l'affirmative est univers^e (3i, a, 3), 
et la privative^ particulière. 

Cb. 1 1 , 3i, a, i8. Troisième figure. L'une des 
propositions étant nécessaire , et l'autre catégo- 
rique» 1° la conclusion est du nécessaire, Tune 
des deux propositions étant nécessaire, et toutes 
les deux étant affirmatives et universelles; a" la 
conclusion n est pas du nécessaire, quand, l'une 
étant affirmative et l'autre négative, c'est l'affîrma- 
tire qui est nécessaire ; 3° si les deux propositions, 
aa lieu d'être universelles , sont , l'ime universelle , 
et l'autre particulière (3i, b, ii), toutes deux 
étqut affirmatives, ai c'est l'universelle qui est 
du nécessaire, la conclusion en sera aussi; 4*^ la 
fvnclusion ne sera pas du nécessaire (3i, b, 3o), 

c'est la proposition particulière qui est néces- 
saire. 

Ch.ia,p.3a,a,6.«En résumant ceci, on voit donc 
< qu'il n'y a pas syllogisme du cat^orique,duréel 
• (iQù îmap;(^stv), àmoins que les deux propositioiis ne 
« soient catégoriques; et qu'il peut y avoir syllo- 
!■ gismedu nécessaire, même quand l'une seulement 
■ des deux propositions est nécessaire. Dans l'une 
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« comme dans l'aUtre suppositioD , soit que les cou* 
« dusions soient afiSrmatives on qu'elles soient 
« négatives , il fant que l'une des propositions soit 
« semblable à sa conctusioD} et j'entends par sem^ 
k blable, que la conclusion étant da réd, la pro> 
■ l c position sera réelle [vitifxw , i/Ttxfx?»aQN)i ou la con- 
« ctusion étant du nécessaire, la proposition sera du 
ft nécessaire : et il est évident par là que la cfmclo- 
« sion ne sera ni du réel ni du nécessaire, s'il n'y 
« a pas de proposition du réel ni du nécessaire. » 

Après avoir exposé ainsi la nature de ta con- 
clusion syllogistique, quand les deux propositions 
sont nécessaires, ou quand l'une seulement est né- 
cessaire, et l'autre catégorique (ch. i/^p. Ss, a, 17), 
Aristote pasae aux propositions contingentes {ti 
ÀJejriffuvov ) , et, pour elles, il parcourt des ques* 
lions tout-à-£ait analogues. 

Seulement, il détermine d'abord les &ens divers 
du mot contingent; car ils sont fwt distincts, 
puisque le contingent va jusqu'à envelopper quel- 
quefois le nécessaire lui-même , par homonymie 
(ta yàp œvocyxcnbv 6^MMi\i.bn dv^j^EoOat X^yoïiUv). Il re- 
vient donc ici à la théorie des rapports du contin- 
gent et du nécessaire, tels qu'il les a exposés plus 
haut dans \'if^ii-*uài; et l'on ne saurait guère dou- 
ter que ces mots (33, b, 3) : xaSccmp èXÉ^&nirf (î-fffov^ 
ne se rapportent à ce traité. Aristote donne au 
reste ici une définition du contingent qu'il est bon 
de noter i r Contingent, dit^, c'est ce qui, sans 
c«tre nécessaire, n'entraîne cependant, aucune 
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a impossibilité quand on le suppose (3a , a, i8). k 
Entre les deux espèces de possible, l'un fù; im -rt 
noXûJ se rappcwtant à ce qui est le plus ordinaire- 
jnentf mais non pas toujours de cette façon, l'au'- 
tre tout-à-fait indéterminé (âûpiçov), c'Mt-à*dire, 
qui peut également être ou ne pas être des deux 
façons , il y a quelque différence pour la conver* 
sien des propositions; en outre, la seconde e»- 
pèce de possible ne saurait jamais être employée 
pour le syllogisme démonstratif, pour ta Traie 
connaissance, parce que l'ordre du moy«n j est 
bMit-à-£ait indéterminé (Âtà itxÏTaxTov ihmth^ist^ 

Il peut du reste se présenter ici, comme fduS 
haut, deux cas : les propositions sont de même 
forme, c'est-à-dire toutes deux contingentes (3a, 
b, 37. (S[ioids^T(uit); et c'est par elles qu'Aristote 
commence ; ou bien, les deux propositions peuvent 
être différentes de formes; et l'une, être contin- 
gente , l'autre absolue. 

Première figure. Les deux propositions étant 
contingentes, mais dans te second sens donné au 
mot contingent, et non dans le premier où il se 
confond avec le nécessaire (33, b,2a),les syllo- 
gismes seront complets et incomplets, universels 
et p«ticufiers, affirmatifs et négatifs. 11 n'y aura 
point de syllogisme , si les deux propositions sont 
particulières, ou bien, si la majeure est particulière, 
et la mineure universelle (33, a, 35)'. Ainsi, en ré- 
sumé, les deux propositions étant contingentes, 
il y a toujours syllogisme avec des termes gêné- ■ 
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raux, soit affîrmatifs, soit négatifs : seulement, 
avec les affirmatifs, le syllogisme est completjavec 
les négatifs, il est incomplet, c'est-à-dire qu'il doit 
être converti dans l'un de ses membres (33, b, ao). 

Au lieu de continuer ainsi l'examen des conclu- 
sions avec deux contingentes, dans la seconde 
et la troisième figure, Aristote passe maintenant 
(ch. i5, 33, b, a5) au mélange du contingent et 
de l'absolu (i (tiv ùicap^siv ii S' ivHjtiAau) dans la 
première figure. Il distingue ici comme plus 
haut le^ modes universels et particuliers, syllogis- 
tigues ou asyllogistiques, complets ou incomplets ; 
et , après un long et minutieux examen , il arrive 
a cette conclusion : qu'il n'y a pas de syllogisme, 
l'une des propositions étant contingente et l'autre 
absolue, quand l'universel est à la mineure; il n'y 
a de syllogisme possible que quand il est à la ma- 
jeure (35 , b, 20.). 

Ici non plus, Aristote ne poursuit point l'ordre 
des figures pour le mélange du contingent et de 
l'absolu ; il passe encore au mélange du contin- 
gent et du nécessaire dans la première figure 
(ch. i6. 35, b, 23- li [ùv èÇ ôv^tiç Oncépj^tw -i 
5' (vSï'j^ïffOai). Examen tout-à-fait analogue à celui 
qui précède, quoiqu'un peu moins développé; 
modes universels syllogistiques, complets et in- 
complets; modes universels asyllogistiques ;modes 
particuliers syllogistiques, complets et incomplets ; 
modes particuliers asyllogistiques (36, b, 19). Ré- 
. sumé : ce second mélange a beaucoup d'analogie 
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avec le mélange antérieur du contingent et de l'ab* 
solu ; seulement, avec l'absolu, la conclusion était 
contingente, quand la proposition absolue était 
négative : avec le nécessaire, la conclusion est 
contingente et - négative , quand la privative est 
nécessaire. 

Les mélanges divers des modales dans la pre- 
mière 6gure étant épuisés, Aristote passe à la 
seconde figure, et y étudie de la même &çon les 
modes qu'elle présente, lorsque les propositions 
sont modifiées , au lieu d'être absolues, comme 
dans la première partie de sa théorie du syllo- 
gisme. 

Ch. 17. 36, b, a6. Deuxième figure. Les deux 
propositions étant contingentes, il n'y a pas de 
syllogisme , que les termes soient d'ailleurs afBr- 
matifs ou négatifs, généraux ou particuliers; et 
ce qui s'y oppose surtout, c'est qu'ici le privatif 
ne peut se convertir (36,b, 35, et 37, a, 3i) d'après 
les règles tracées ci-dessus; et déplus, on ne saurait 
ramener ces syllogismes à la première figure, 
même par la réduction à l'impossible (37, a, 35). 
Ch. 18, 37, b, 19. Deuxième figure. L'une des 
propositions étant absolue, et l'autre contingente, 
il n'y a pas de syllogisme universel , si l'absolue est 
aJEQrmative, et la contingente négative : il y a syllo- 
gisme universel dans le cas contraire; les deux 
étant privatives, il n'y a syllogisme que par la 
conversion de la contingente; les deux étant affir- 
matives , il n'y a pas de syllogisme. Mêmes règles 
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à peu pKS pour les syllogismes particuliers (3^, 

b,39). 

Ch. 19, 36« «, i3, et b, 38. Deuxième figure. 
L'une des fHropoaitioDs étant contingente , l'autre 
nécessaire , il y a syllogisme quand la prÎTative 
universelle est nécessaire ; la conclusion est alors, 
BOD seulement contingente négative, mais aussi 
négative absolument. Il n'y a pas de syllogisme, 
H c'est l'aftirmatiTe qui est nécessaire , ni lorsque 
les deux propositionfi sont particulières et affir* 
Boatives. Du resle, tous ces syllogismes sont im- 
parfaits, et se complètent par les moyens indiqués 
plus haut. 

La seconde figure étant ainsi épuisée, il ne reste 
plus que la troisième à étudier dans les mêmes 
oonditiona. 

Cb. ao, 39, a, 5. Troisième figure. Les deux 
propositions étant contingentes, il y a presque 
toujours syllogisme, et la conclusion est contin- 
g«ite également : seulement, il &udra, pour l'ob- 
tenir, employer la conversion, et ramener les s^Io- 
gismes à la première figure. Il faut remarquer 
aussi que , les deux propositicws étant indétenni- 
nées ou particulières , il n'y a pas de syllogisme. 

Ch. at, 39, b, 7. Troisième figure. L'une des 
propositions étant contingente et l'autre absolos, 
mêmes règles que ci>des8us, avec la màne «x- 
oq>tion. 

Ch. 23, 40i &) 4- Troisième figure. L'une des 
propositiiMis étant contingente, et l'autre néces- 
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saire^si les termes sont affirmatib, la conclusioB 
lo-a contingente : si c'est l'affirmative qui est né^ 
cessaire, la conelusion sera contingente négatirof 
si <^est la privatiTe, la conclusion sera contingeate 
D^tÎTe et n^ative absolument. Il n'y aura pas 
du reste de conclusion du nécessaire. 

Ici 96 termine la théorie du syllogisme, cotn> 
posé soit de propositions absolues , soit de propos 
sitions contingentes, soit des unes et des autres 
combiaées ensemble. Nous croyons que ce qui en 
a été dit sofEt pour faire comprendre, au moins 
dans son ensemble, le travail d'Aiietote. La ma- 
tière est, comme l'on voit, sinon fort difficile, dn 
moins fort embarrassée; c'est ta sans doute ce 
qai a déterminé tous les logiciens post^eurs k la 
passer sous silence. Il est ^dent cependant qu'elle 
est une partie essentielle du syllt^isme, et que lé 
Stagirite a eu pteinemmt raison de la traiter, bien 
que son exenàple soit resté sans imitateurs. L'uti- 
lité de cette portion du système est presque là 
même que celle du système entier, et l'on ne 
Murait guère rejeter l'une à bon droit sans devoir, 
à titre ^al, rejeter aussi l'autre. 

Cb. 33,40* b, 17. Arrivé h ce point, Ariatote 
w demande, si tous les syllogismes possibles sont 
bien renfermés dans les trois figures qu'il vient 
f exposa-, et il répond affirmativement. Toute dé- 
monstration en effet, tout syllogisme est affimatif 
on n^atif, universel ou particulier, ostensif ou 
hypothétiqœ, l'hypothétique comprenant aussi 
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le syllc^me par impossible. Or le s-yHogista^ os- 
tensif, ou concluant nécessairement d'après des 
données positÎTes, a besoin indispensablement 
d'un moyen terme, entre les deux termes qu'il s'a- 
git d'a£Brmer ou de nier l'un de l'autre : ce moyen, 
destiné à former les catégories , les attributions de 
ces deux termes {^i, a, la, S aviA^u ta; xo-nr^opiof), 
doit se trouver avec eux dans l'un des rapports 
indiqués plus haut, c'est-à-dire, former avec eux 
l'une des trois figures. D'autre part, tous les syl- 
logismes par impossible donnent une conduston 
Ëtusse : ils démontrent donc la question proposée 
par hypothèse , puisque la supposition de la con- 
tradiction donne une impossibilité (41» a, a4)= 
ainsi ces syllogismes démontrent le faux (toS iftûiwç 
ai>Xvfvj^ ^«x-nx^ ), et rentrent par conséquent 
dans les syllc^mes ostensils , qui tous doivent le 
trouver dans l'une des trois figures. 

4if b , 3. De là, cette autre conclusion déjà ob- 
tenue plus haut et prouvée, que tous les syllo* 
gismes se complètent par ceux de la première 
figure, et peuvent être ramenés aux deux syllo- 
gismes généraux qu'elle renferme. 

Avant de poursuivre cette longue étude , Aiis- 
tote sent le besoin de résumer celle qui précède 
dans ce qu'elle a de fondamental et d'essentiel, et 
de donner les règles principales du syllogisme qui 
ressortent de toute cette discussion. Dans les trois 
chapitres qui vont suivre, il examine: i^lesoondi- 
tionsgénéralea du syllogisme, a" les owditions de 
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ses éléments: termes et propositions; 3" et otifia, 
la nature des conclusions, plus ou moins Ëidles à 
établir, plus ou moins faciles à réfuter. 

Je laiMe ici parler Aristote : 

Gh. 34>P- 4n b» 6. — Régies générales du ^I- 
loglune. — « Il faut nécessairement dans tout 
< syllogisme que Tun des termes soit affinnatif , 
<t (catégorique) , et qu'il y ait de l'unïTersel. Sans 
s universel, ou il n'y aura pas de syllogisme, ou du 
« moins, il n'y en aura pas pour le sujet dont il 
« s'agit, ou il y aura pétition de principe... (b, aa)... 
« Il est donc évident que, dans tout syllogisme, il 
Kiaut de l'universel, et que l'universel est établi 
« par tous les termes universels, et que le particu- 
' lier l'est aussi par ceux-là et par les autres. 
«Ainsi, dès que la conclusion est général^, il 
«&ut nécessairement que les termes le soient 
* aussi: mais si les termes sont généraux, il se 
« peut que la conclusion ne le soit pas. Il est en 
« outre évident que , dans tout syllogisme, il y a 
« nécessité que les deux propositions , ou l'une des 
« deux au moins, soient semblables à la condu- 
asion: et j'ajoute qu'elle doitlui être semblable, non 
H pas seuleiipnt en tant qu'affirmative ou priva- 
« tive, t^ais en tant que nécessaire, ou réelle, on 
« contingente... 

Ch. a5,4a,b,36. ■ Il est clair aussi que toute 

« démonstration se fera par trois termes et pas 

«plus, à moins qu'une même conclusion ne se 

«forme par plusieurs terâaes di£fér«its, par- 

I. i6 
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««ieaipIe,Epar &B, et parrAiOuparABetBr, 
« auquel cas il y a « non point no bcbI SfUo^amcy 
« mais plusieurs... 

P. /ii, », 3. V II est dair encore que tout sylLo- 
c gisme se forme de deux propositions et pas [dus : 
« car les trois termes forment deux propoûtions, 
< Il moins que l'on n'ajoute quelque chose pour 
« rendre les syllogismes complets, ainsi qu'on l'a 
« dit au début (xoOaTcip è* -nïf i^ ifJÔK cX^On ; liv. i, 
« ch. I, p. s4 « l>t 35). Il s'«Muit que , dans toute 
a énsnciation syllogistique , où les propositions 
« qui produisent la conclusion Téntable ne sont 
a pas paires, cette énonciation n'est pas miae ne 
«syllo^met ou bien elle a demandé plus qu'il ne 
■ lui faut pour l'objet en question. Ainsi donc, en 
a prenant les syllogismes avec leurs propositifMis 
« propres , tout syliogisme sera formé de proposi- 
K tions paires et de termes impairs. Les tmaes 
c seront toujours un de pins que les propositions, 
c ^ les conclusions toujours la moitié des propo- 
K sitions.. . 

Ch. 36, p. 43>b, 27. a Puisque nous savons à 
«qnoi s'appliquent les syllc^ismes, quelle sorte 
.<■ et quel nimabre de confusions s'obtiennent dans 
tt chaque figure, nous verrons sans peine quelle 
€ question est difficile, quelle question est facûle 
« à combattre. La questi<xi sera d'autant plus 
m facile qu'elle se résoudra dans plus de figures, et 
«dans plus de modes {Trcûatmv); et d'autant plus 
n di£&(^,.qu'eUeMrésoudradiiii6aioinsde£gures 
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« et dans moins de modes. L'affirmatif miiversel 
R n'est démontré que par la première figure, et une 
a seulâ fois en elle. I« privatif universel est démon- 
« tré par la première et la moyenne, une fois parU 
<t première , deux fois par l'autre. L'affîrmatif par- 
" ticulier est démontré par I9 première et par la 

dernière, une fois par la première, trois fois par 
a la dernière. Le privatif particulier est démontré 

1 dans toutes les figures , upe fois seulement dans 
«la première, deux fois dans la moyenne, trois 
(t fois dans la dernière. Ainsi donc , l'universel 
H catégorique est le plus difficile à établir, et le 
a plus facile k renverser : et , en général , il est bien 
a plus aisé de réfuter l'universel que le particur 
a lier... I) faut remarquer, en outre, qu'on peut 
« réfuter l'universel et le particulier l'un par 
i l'autre réciproquement, mais qu'on ne saurait 

■ établir l'universel par te particulier, bien qu'on 

■ puisse établir le particulier par l'universel. L'on 
« comprend, du reste sans peine, qu'il est beaucoup 
« facile de réfuter une proposition que de l'éta- 
« blir, » 

On voit par la dernière partie de ce résMiné, 
qu'Aristote ne reconnaît que quatorze modes con- 
cluants ( irrc&aaif ). On peut en admettre davan- 
tage, d'après les indications deXhéophraste, de 
Galien, d'Averroës ; et Port-Royal, par exemple, en 
a porté le nombre à dix-neuf; mais les quaUirze 
indiqués par Aristote, sont les plus qaturds et les 
plus ordinaires. Leibnitz penchait i en rcoopnaître 
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vingt-quatre, d'autres en ont reconnu vingt-iin. 

Ch. 37, 43) a, a3. Ici se termine la première 
partie des commentateurs; et s'ouvre la seconde , 
qui doit donner la méthode de trouver des syllo- 
gismes; car il ne faut pas seulement en connaître 
la formation, (ôXXà tuà rki iûvajuv îy^tn toC ttouw). 

Le premier objet important , c'est de bien 
comprendre la nature propre de l'attribution ; car 
l'attribution est la base même du syllogisme, 
et elle lie le moyen aux deux extrêmes. Aris- 
tote a déjà donné la théorie de l'attribut dans 
les Catégories (Voir l'analyse des Catégories, 
page 1 44) ) il la répète ici , sans du reste citer son 
autre ouvrage. 'Certaines choses peuvent être at- 
tribut, d'autres ne le peuvent pas : certaines 
choses peuvent recevoir un attribut, certaines 
autres ne le peuvent pas; d'autres, enfin, peuvent 
être attributs et recevoir dles-mémesuu attribut : 
ainsi homme peut être attribut de CalUas , et rece- 
voir un attribut, animal. Pour choisir ,les propo- 
sitions destinées à former le syllogisme (rà; n^- 
Tioeiç ixkcty.€œftiv), il faut donc d'abord se poser la 
chose même, avec ses définitions et ses propriétés 
spéciales, regarder à ses conséguents, à ses anté- 
cédents, tes distinguer entre eux, selon qu'ils sont 
essentiels ou accidentels , probables ou vrais (80^- 
rutwï^ xar ôXiifleiow. 43, b, 9); s'attacher surtout 
ici aux conséquents, antécédents, et attributs uni-' 
verseb , parce que le syllogisme repose principa- 
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lement sur l'universel ; prendre par suite ceux 
qui en renferment d'autres , etc. , etc. Ce sont là 
en effet les liens du moyen à l'un et l'autre ex- 
trême , et pour les découvrir, telle est la trace qu'il 
faut suivre. Ainsi, pour obtenir une conclusion 
affirmative universelle, il faut que le moyen soit 
un antécédent du terme majeur et un conséquent 
du mineur. Il est Ëicile de s*en convaincre par 
l'examen de tous les syllogismes en babbaha. Pour 
la conclusion particulière affirmative , il faut que 
le moyen soit antécédent du majeur et du mineur 
à la fois. Pour la négative universelle, il faut que 
le moyen soit conséquent du mineur, et opposé 
du majeur : enfin , pour la négative particulière , 
il faut que le moyen soit antécédent du mineur, et 
opposé du majeur. 

447^) 38. OnMoit donc, pour trouver le moyen, 
regarder aux conséquents et aux antécédents de 
la chose, prendre les primitifs et les généraux ( 44i 
b, 6). II est clair, eu outre, qu'avec trois termes 
et deux propositions, se forment tous les syllo- 
gismes, dans les trois figures, et qu'enfin toute 
autre manière de chercher le moyen est défec- 
tueuse (44* b,a5.â]^pstoi7C(ià;TàTCOitTv'ràvau'X>AYui[t<iv), 
soit qu'on le fasse conséquent, on opposé, des deux 
extrêmes (M^'ta huiTéft^t). Il faut de pins que le 
moyen soit le même pour les deux (ta il ftÂam oà;( 
irspov oXXà TC(ÙT(>v ). 

Ch. 39, ^5, a, a3. Ces règles, du reste, s'ap- 
pliquent aussi bien aux syllogismes absolus (tu; 
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ieixTtxoî;) qà'atiz syllogismes par impossible et 
aux hypothétiques (45, b, a8), aux syllogismes 
du nécessaire qu'aux syllogismes du contingenL 
£lles sont, en outre, la méthode unique pour 
former tous les syllogismes (5i' oiXiiî Sèw diwttTm 
tk (ncap^ovTa), car tout syllogisme rentre dans Tune 
des trois Bgures, et les trois figures ne se forment 
(45 , b, 40) que par les conséquents et les anté- 
cédents de la chose en question. Cest d'eus, en 
effet, que se tirent les propositions et le moyen, 
éléiàents essentiels du syllogisme. 

-L'objet qrt'Aristote traite ici, peut-être d'une 
manière incomplète, est de la plus haute impor- 
tance; c'est le rapport de compréhension du sujet, 
'à l'attribut, et d'extension de l'attribut au sujet. 
Depuis Aristote, cette matière, quelquefois touchée 
par leM logiciens, et le plus soient omise, n'a 
point encore été approfondie comme elle mérite 
de l'être. 

Ch. 5o, p. 46, a, 4- Aristote ajoute que ces 
régies, pour découvrir le moyen daiisle syllogisme, 
Ae sont pas restreintes à la méthode syllogistiqae ; 
-^es trouvent également tme application dans le 
reste de la -philosophie, dans tous les arts, dans 
touteslesscieuces.llfautjpour chaque chose, cher- 
■cher ses attributs téels (xà îi^Kéf/cnva), et les choses 
anxçtielles celle-là est attribuée (olî ùTCotpj^a»), soit 
qu'on cherche la vérité dans toute sa profondeur, 
soitqu^on se home aune simple probabilité dia- 
lectique. C'est à l'expérience à donner danscbaqne 
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science ces principes (tàf i^*i) , autour desquels 
on groupe tout le reste. Une foÏB trouvés , c'asi au 
philosophe de les mettre dans tout leur jour, par la 
méthode syllogistique {ièa XTiff^ tk imetf-fw'ra «Epî 

c'est au philosophe de les démontrer, quand il est 
possible de le fure, ou de &ire voir clairement 
qu'ils sont indémontnd>les. 

Ici Aristote renvoie le lecteur, pour plus de 
{Nrécision, à son traité sur la dialectique (Voir 
plushaut, page 1 17.) (Ât' m^t^ti»; ik Sic^iJuiiQafuv 
Bv T^ irpœyjMtTet* tri Trepi -riiv ÂiaXix-nicJtv) , et ce 
traité ne peut être autre que les Topiques, où, 
ces qiustions, eu effet, sont complètement dé- 
veloppées. ( Voir l'analyse des Topiques. ) 

Ou pourrait crtùre que la ijiéthode qui vi^t 
d*ètre exposée, pour la recherche du moyeu, se 
confond avec la méthode de division , qui , comme 
l'on sait, était fort recommandée dans réc.o4e pla- 
tooicioiDe (ch. 3 1 , 46) a , 3 1 ). Pour prévenir (jette 
oonfusifHi, Aristote a soin défaire observer.que la 
division par genres et espèces (lA S\k tùv yeiû» 
èuâfsmi) v'est qu'iwe partie peu importapt^ de 
la méthode complète qu'il vient d'eixposer((ux(i^v 
n fujpt^v ici -rii; 8^|(iviK pfto^). U s'efforce dojpiç âfi 
ffltmtr^'quelaméthodededivMLOQtCoi^tre-épreuve 
très faible du syllogisme, impuissant syllogisn^ç^ 
(âsOwvlf ciM^wjfMç), est mauvaise, parce qu'elle i^it 
nécessairement ime pétition de principe, etqu'elle 
ne donne psis méa^e toujours les différ^ces de ]» 
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chose, quoiqu'elle semble y être particulièrement 
destinée, a Et c'est ce que n'ont pas vu, ajoute Âri»- 
« tote^ <%ux qui s'en sont d'abonl servis; ils ont 
« essayé de la mettre en usage, comme s'il était 
c possible de faire une démonstration de la sub- 
« stance ( icept waio^ ô^ JeL^n juci toù -n içiv), et oette 
« méthode de division les a empêchés de com- 
k prendre, et ce qui pouvait être mis en syllogisme, 
a et la T^té de nos théories, n 

Aristote revient , du reste , plus compIètem«it 
à cette polémique, dans les Derniers Analytiques, 
liv. s , ch. 5. 

Des trois parties qui composent ce premiw 
livre, deux sont ià terminées; il ne r^te plus 
que la troisième, qui, comme on Va déjà dit 
(page aïo), contient une méthode pour ramener 
les raisonnements, quelque compliqués qu'ils 
soient, aux trois figures exposées plus haut. La 
méthode du syllogisme sera donc ainsi complète, 
et le but que l'auteur s'était proposé sera pai^ 
fiùtement atteint ( tAo; in !%<iiii i^ àpj^^c irpoSetri;). 

Ch. 3a, p. 46, b, 40. «Après ce qui précède, il 
« nous &ut parler de la manière de ramener les 
« syllogismes aux figures expliquées pi us haut. Car 
c c'est là ce qui nous reste encore à examiner 
« dans cette étude. En efËet, si', après avoir vu la 
'«formation des syllogismes, et avoir acquis la 
« faculté de le& trouver, nous savions, de plus, 
c ramener les syllogismes tout bits aux figures 
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v antérieurement exposées, le but que noua nous 
«étions d'abord proposé serait atteint. Ceci ser- 
ft virait encore à confirmer tout ce qui a été dit 
B déjà; et ce qui va suivre oïontrera d'autant plus 
« clairement que cette théorie est exacte. Car il 
u faut que tout ce qui est vrai soit de tout point 
« parfaitement conséquent. 

a On doit essayer d'abord de dégager les deux 
a propositions du syllogisme , car il est plus facile 
« de diviser en grandes portions qu'en portions 
t plus petites; et les composés sont plus grands 
« que les éléments dont ils sont formés; il Ëiudra 

■ voir ensuite quelle proposition est générale, 
< quelle proposition est particulière; et si les deux 
tt ne se trouvent point formellement exprimées , U 
a faut y suppléer soi-même en établissant celle 
V qui manque; car, souvent, soit en écrivant, 
« soit en faisant une question de vive voix, on se 
a (Â>ntente d'avancet' la proposition universelle, 
« sans ajouter la proposition particulière qui est 
K en elle ; parfois Ton donne bien les deux pro- 
« positions, mais l'on oublie ce qui les rend con- 
« duantes, et l'on Eut une question sans portée. Il 

■ &ut examiner encore, si l'on n'a rien pris d'inutile, 
" ou si l'on n'a pas omis quelque donnée indis- 
« pensable. U faut rétablir l'un , écarter l'atitre , 
" jusqu'à ce que Ton ait obtenu les deux proposi- 

■ tiens ; car, sans elles , il est im possible de répondre 
« à des questions ainsi posées. Il est des cas où l'on 
« peut apercevoir sans peine ce qui manque; mais 
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« qnelques personnes ne le voient pas, et fflviient 
« faire un syllogisme , parce qu'il résulte des 
« données quelque chose de nécessaire. Par 
« eremple, ai Ton suppoK que la substance n'étant 
« pas détruite, la substance ne l'est pas, mais que 
«si l'on détruit lec éléments, le composé qu'ils 
<t forment est ainsi détruit. Avec ces données, on 
« abien pour conséquence nécessure que la même 
ff partie de la substance est aussi substance, mais 
« il n'y » pu réellement syllogisme par ce« 
« données seules, et les propositions manquent 
« Sif de pbis, ou suppose que, Tbomme existant» 
Ail faut nécessairemeot que l'animal existe, ainsi 
K qye là. substance de ranimai , il y a aussi néce»- 
u site que, rbcmime eiistant, la substance exi^e; 
« mais il n'y a pas là encore de syllogisme, car les 
« propositions ne sont pas disposées comme nous 
< l'avoDS dit. Ce qui uous trompe dans ces divers 
« cas, c'est qu'U sort une conséquence oéceasaire 
« des données, et que le syllogi^ne aussi donne 
« quelque chose de nécessaire ; mais le nécessaire 
■€ s'étend plus loin que le syllogisme; car tout syl- 
« logisme est du nécessaire; mais tout sécessaire 
« n'est pas syllogisme. Ainsi dcHK , » certaines 
■ données étant posées, elles offrent une consé- 
« quânce,it&ut essayer de les ramener aux ligures 
« du syllf^ame , etf s'attacher d'abord aux deux 
u^MTOpositions^-eBSuifte, les diviser ea termes, et 
« prendee pour vaoyen 'Celui des -termes qui est 
« r^>élé dans l«s deux propositicns; car, pour 



DyGoogle 



àJtÀtia on mat. ui altt. — ut. i. chap. iv. VU 
« toutes les Bgures, le moyen doit toujours se 
ti trouver danfi Tune et dans l'autre des proposi- 
« tiens. Si doDC, le moyen attribue et est attribué, 
« ou bien qu'il attribue lui-même dans Tune , et 
«E que dans l'autne quelque chose soit nié de lui, 
« c'est la première figure i s'il attribue, et qu'd soit , 
V nié d'un autre tonne, c'est la seconde; si les 
« deux autres termes lui sont attribués , ou bien 
«que I'hd hii soit attribué et l'antre nié de lui, 
« c'est la dernière. C'est en effet ainsi que le 
« moyen étut placé dans chaque figure. Et de 
« même encore, â les propositions n'étaient pas 
M universelles, la' définition du moyen n'en sub- 
« -siste pas moins. On voit donc que là où il n'y a 
g pas de rt^titioQ , il n'y a pas non plus de syllo- 
« gisme, ptiîftqu'il n y a pas de mt^en. Pnis donc 
« que nous savons quellequestion est conclue dans 
-a chaque figure, et dans quelle se trouve l'uni- 
« versel et le particulier , il est clair qu'on ne doit 
« pas regarder à toutes les figures, mais à la 
«figure qui appartient spédalement à chaque 
« question. Quant aux questimis qui se conclueirt 
«-dans plusieurs figures, nous reconnaîtrons la 
« 'figure propre par la position da moyen. » 

Oh. 33, 47*1 >5- Ainsi, après avoir dégagé les 
principes les pins prochains <du syllogisme, les 
propositions, Aristote enseigne à dégager lesprin- 
c^es plus éloignés, les termes; et il recommande 
de nouveau de ne point s'arrêter i la B«nile coodi- 
-tioB du nécessaire , qui ne suffit pas pour consti- 
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tuer le syllf^me (ch. 34» 47i b, 39). H faut 
prendre garde aussi de confondre les termes ab- 
solus indétermiaés et les termes universels, bien 
qu'ils ne semblent pas beaucoup différer les uns 
des autres {■Ko.fk fuxpôv). Il faitf en outre moins 
s'attacher àla forme même des mots qu'à la pensée 
et à l'expression générale (ch. 35, 48, a, ag); car 
quelquefois la notion n'a pas d'expression propre 
(iroXlKxt; ykf éaovTcci "kôym ol; oit xtïrea civofuc). Le 
moyen peut donc n'être pas un mot unique : il 
peut être toute une proposiliou (Wyov). Aristote 
donne encore ici pour le dégagement des termes 
(tûv Sfwt ïxSesi;) quelques préceptes dont les prin- 
cipaux sont (ch. 36, 48, a, ^o): l'attribution 
du premier extrême au moyen, et celle du moyen 
à l'autre extrême , ne sont pas toujours pareilles, 
à cause des divers sens qu'on peut attacher à l'idée 
d'existence ; il faut.ue pas confondre les cas di- 
vers que le mot peut recevoir (48, b, 40.) : pour 
les termes isolés, il faut toujours les mettre au 
cas direct, au nominatif, et, dans les propositions, 
aux cas qu'exige ce qui les accompagne (ch. 37, 
4g, a, 6); il faut biçn veiller à la nature des at- 
tributions, conditionnelles ou absolues, simples 
ou complexes (ch. 38, 49, a, la); Wdans celles-ci, 
il faut toujours rapporter les expressions redou- 
blées, complexes (ta iicovK^tTc^ou^Mvov), au grand 
extrême et jamais au moyen (ch. 3,9, et4o, 49> 
b, 3) ; quand on prend une expression, un mot 
à la place d'un autre (|UTaXa(i.€Kvety et th «ûm i^- 
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voTcu) de même valeur, il faut éviter toute espèce 
de dtfféreuce dans la signification importante des 
mots, et surtout, ue pas confondre les mots com- 
binés ou non combinés (ch. 4i)49il)» (5); enfin, 
il faut veiller à bien placer le signe de l'uniTer^ 
salité, qui doit être au sujet, et non à l'attribut. 

Ch. 4^, 5o, a« 8. U est évident, du reste, que 
toute question ne peut être ramenée à toutes les 
figures, et que c'est la nature de la conclusion qui 
détermine la figure où on doit la chercher, et le' 
mode d'analyse à employer (ch. 43, 5o, a, la). 
Quand ce sont des définitions dont on s'occupe, 
il ne faut pas s'arrêter à la définition entière dont 
la longueur serait gênante; il faut s'attacher uni- 
quement au terme, ou à la portion de terme , qui 
fait question (upàï ô ÂiitXexTcci. Ch. 44i ^o t a> ^^)- 
Enfin les syllogismes par impossible, et les syllo- 
gismes hypothétiques , ne peuvent être résolus par 
les règles précédentes, parce qu'ils ne sont pas de 
vrais syllogismes, et qu'ils ne dépendent que d'une 
convention faite par les interlocuteurs. Aristole 
promet au reste de revenir sur ce sujet (5o, b, a.), 
et d'étudier les propriétés des syllogismes hypo- 
thétiques. Cette discussion spéciale ne se retrouve 
plus dans rOrganon ;> mais la mention , qui en est 
&ite ici , suffirait , à elle seule , pour repousser les 
reproches dont l'oubli du Stagirite, à l'égard des 
syllogismes hypothétiques, a si souvent été l'objet. 

Ariâtote vient de dire qu'une même question 
pouvait se conclure dans plusieurs figures, et c'est 
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cequ'oD peut voir sans peine, d*sprès le résumé 
qu'il a donné plus haut des quatorze modes cod' 
cluants. Il trace ici quelques règles pour appren- 
dre comment une 6gure se réduit à une autre 
(cfa. 45, 5o, b , 6. mayar^th tÔv ovUti^iffiùv et( Qâ- 
TEpov, enoEXtSen Jv itift^ 9^ii'[uc-n), Ainsi deux des modes 
négatilà de la seconde figure passant à la première 
par la conversion simple de la majeure, etc. Aris- 
tote expose donc d'abord, comment les syllogismes 
des deux dernières figures peuvent être ainsi ra- 
menés à ceux de la première (5o, b, 17), et en- 
suite, comment ceux de la seconde passent à la 
troiùème, et réciproquement. Cette permutation, 
ce passage d'une fiigure à l'autre {jofréëaaiç), n'a 
pas lieu du reste pour tous les modes j quelques- 
uns seulement peuvent la recevoir. £n général, le 
passage des deux dernières figures se fait (5i, a, 
a3) par la conversion de la mineure; et, pour les 
deux dernières figures, les m^es syllogismes, 
qui n'avaient pu se convertir dans la première fi- 
gure, ne peuvent, non plus être convertis les uns 
dans les autres (Si, b, 40). 

Pour bien faire ces conversions, il est encore un 
autre point qui mérite la plus grande attentiofi : 
c'est la nature et la forme des propositions com- 
posées d'attributs n^atifs (cb. 46, p. âi, b,^). H 
iaut , quand on convertit une figure en uus au- 
tre, distinguer soigneusement ces attributs, de la 
simple énonciatioo négative. Ceci se rapporte à la 
théorie des oppositions qui tenuine ie Traiié da 
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langage. Les attributs négatifs ne signi£îent pu 
du tout la même chose que les oégations sùnples , 
et ne forment pas, comme on pourrait le. croire, 
une négatioD de la même affîrmatioQ. Ainsi, la né- 
gation de cette propositioD : L'homme peut dur* 
cher, n'est point du tout ; L'homme peut ne pas 
marcher, mais bien : L'homme ne peut pas mar- 
cher. £t de celle-ci.- Le boi& est blanc, la négation 
réelle est : Le bois n'est pas blanc, et non point : Le 
bois eat non blanc. On peut voir sans peine que 
l'affirmation indéterminée, et la négation formelle^ 
peuvent étre-souvent toutes deuK vraies, et toutes 
deux fausses , ce qui ne peut j^ttiais être, jcomme 
cm sait, dans les oppositions coKtplètâ. Selon que 
les syllogismes auront l'une ou l'autre forme, ils ue 
pourront être ramenés aux mêmes figures. De ik 
aussi résulte quelques changements (5a , a, 4o)t 
dont il faut bien tenir compte, dans l'opposition 
des antécédents et des conséquents entre eux. 

On peut reconnaître ici l'exactitude de ce qui a 
été dit plus haut (page i33) sur le désordre de la 
fin de ce premier livre. Le sujet traité dans les 
cbapitr^ 4^ ^1: 4^ ''3 ^H^ été en grande partie 
dans li^chapitres 5 et 6 (vtnr pages aa6 et suiv.), 
quand il s'est agi de la con^rsion des difTérents 
modes cooduants les uns dans les autres. 11 serait 
peu sage de tent^ ici un déplacement, qui ne pout^ 
iwt être que fort hasardé; mais il est utile du 
s d'en faire remarquer la probabilité. 
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Ici se termine l'analyse du premier livre des Pre- 
miers Analytiques. On a exposé la pensée d'Âris- 
tote dans toutes ses parties les plus importantes , 
et on l'a suivie pas à pas, sans en changer le déve- 
loppement, en se contentant de la résumer, et de 
la présenter avec le plus de clarté possibb. On 
a pu voir comment elle s'encbaîne ; on a pu sentir 
quelles difficultés elle présente; mais on a pu voir 
aussi quelle en était l'abondance, la richesse, et 
surtout l'incomparable sagacité. Dans une matière 
toute neuve, Aristote n'a rien omis ; il a tout prévu, 
tout cla&sé, et, loin de rien laisser -à faire à ses 
successeurs, il I* a tous dépassés à t'avance : 
depuis lors, Ses portions entières de sa théorie n'ont 
point été refaites par d'autres mains. Le Stagi- 
rite est déjà, dans ce premier livre, plus complet 
qu'aucun des logiciens postérieurs; et pourtant, 
dans sa pensée, la théorie du syllogisme n'est point 
encore finie. 

Analyse du second livre des Premiers Analy- 
tiques. 

Pour donner aux études antérieures foute l'é- 
tendue et toute l'importance qu'elles peuvent 
avoir, Aristote se propose de traiter, dans le second 
livre des Premiers Analytiques, trois demierg 
points : d'abord des propriétés du syllogisme re- 
lativement à la vérité de sa condusion : en second 
lieu, des défauts du syllogisme qui peuvent être 
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ramenés à six principaux : et enfin, comme com- 
plément indispensable, des formes diverses de 
raisonnement qui, sans être vraiment syllogis^ 
tiques, se rapportent toutes cependant de plus 
près, ou de plus loin, au syllogisme lui-même 
Ainsi , le sujet de ce second livre tient parfaite- 
ment à celui du premier; mais l'on peut douter, 
d'après les raisons alléguées plus haut (page i33), 
que cette division en livres appartienne bien à 
l'auteur lui-même. 

Après une récapitulation, du reste, peu exacte, 
des théories précédentes , qui paraîtrait appuyer 
la conjecture émise plus haut (page aSS) sur 
le déplacement des deux derniers chapitres du 
premier livre (ch. i, 53, a, 5), Aristote établit 
une première propriété du syllogisme : elle con- 
siste en ce qu'un même syllogisme peut avoir 
plusieurs conclusions (it>,bÎ(<> m>M.oyîîûvTiii). 

Tous les syllogismes à conclusion universelle , 
peuvent avoir plusieurs conclusions, puisque la 
proposition universelle affirmative, peut se con- 
vertir en particulière affirmative (voir plus haut, 
pag. ai4); mais parmi les syllc^smes à conclu- 
sion particulière, les affirmatifc peuvent jouir de 
cette propriété; les négatifs n'ont jamais qu'une 
seule conclusion, parce que la négative particu- 
lière ne se convertit pas. Ces conclusions difîfé- 
rentes pourront être obtenues, d'abord par la con- 
version des propositions (53, a, lo), et ensuite, en 
I. 17 
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prenant des espèces sons le même genres tantôt 
du moyeu dans la première figure, et tantôt du 
mineur^ dans la seconde, pour les syllogismes g^ 
nérauXf et pour les syllogiunes pu-ticuliers de 
toutes les figures (53, a, 34) t sous le genre da 
moyen. 

Ch-a, 53, b^ 5. Une seconde propriété du syl- 
logisme est relative à la vérité de ses prémisses et 
de sa conclusion: «Ainsi, les propositiom peuvent 
« être toutes deux vraies, ou toutes deux fausses; 
« ou bien l'une peut être vraie et l'autre fausse, 
c La conclusion doit nécessairement être fausse ou 
< vraie. De propositions vraies, on ne peut coo- 
■ dure le faux; mais de propositions fausses, on 
> peut conclure le vrai, si ce n'est re]ativement k 
a la cause de la chose, du moins à son existence 
* de fait (tcMv ov ^uirt àXi.' Sn) ; car des propositions 
« faussesne sauraient donnerune conclusion vraiei 
« pour la cause même de la chose. » 

On peut se convaincre , par l'examen des modes 
et des figures, que, de prémisses Ëuisses, on peut 
condure le vrai. Il est, du reste, évident, sanc 
qu'on ait besoin de s'y arrêter, que, de pn^osi* 
taons vraies, on ne peut conclure le faux. 

53rb, ï6. Première figure. Se deux proposi- 
tions fausses, ou de l'une des deux fausse, mi peut 
conclure le vrai dans les modes universaux de la 
première figure (54, b, 17), et dans les modes 
particuliers, selon que la proposition fenisse, ou 
les proportions fausses, le sont eu tout ou eu 
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partie C^ï ^BiHtUi oûamç, «w' ti ^euîovç «ïmO» sïlwi 
qiw c'est la majeure ou la mioenre. 

Ch. 3, 55, h, 3. Deuxième figure. MêmeexatnM) 
pour h sGooode figure, dm» les mp^es univer^ux 
«t daop les modes particuliers, selon qu'une seulç 
d«s propoaitioDs est fausse, ou que les deiix Iç 
WtX(a, soit en tout, soit en partie, 

Ch. 4» ^> b, 4- Troisième figure. Méqies résul- 
Iftts pour la troisième figure; et dans chaque 
figure, Aristote confirme ses assertions par ^9 
syllogismes abstraits, c'est-à-dire, reqdus par «es 
lettres- Ici il n'a pas même conservé la diversité 
des lettres, comme ilTarait fait plus haut* s^n 
la diversité des figures. 

57, a, 36. Voici du reste son résumé ; de la faus- 
seté de la concluùon , on peut conclure h celle des 
prémisses; mais on ne peut pas conclure de la 
vérité de l'une à celle des autres; et la cause en 
est que , lorsque deux choses sont entre elles daup 
«e rapport que, Tune éUnt nécessairement l'autre 
«t simplement, si la première chose n'est pi|S« 
l'autre ne sera pas non plus ; et si la première estt 
U n'y aura pas nécessité que la seconde soit. 

Ch. 5, 57, b, 18. Une troisième propriété 4u 
syllogisme, c'est qu'on peut, avec les élément^ qui 
la composent, faire une démonstration drcp-- 
laiw. Voici en quoi consiste cette démonstration, 
qu'on peut appeler aussi réciproque (t* «"«M» w 
k «Uïftttv Jïowuoeai). En prenant la poRclusiop 
du ^Uogisme oonune prémisse, et renversant 
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l'attribution (ôvswraAiv ta xaTnyopîa) de l'une des 
prémisses, on peut mettre l'autre dans la conclu- 
sion nouvelle. Par exemple, si l'on a démontré 
que A. est à tout T au moyen de B , on fait ime dé- 
monstration circulaire, en supposant que A est à r, 
et r à B , et l'on a a. et b pour conclusion ; car on 
avait d'abord supposé, k l'inverse, que B était à r 
quand B était moyen , dans le premier syllogisme 
(57, b, ag). La démonstration circulaire ne sau- 
rait se faire autrement; si l'on prend en effet uQ 
mbyen nouveRu en dehors des trois termes, ce n'est 
plus une démonstratioD circulaire ; c'est une dé- 
monstration différente. Ceci, du reste, ne peut 
avoir lieu que pour des propositions qui peuvent 
se convertir : mais dans celles qui ne le peuvent 
pas, l'une des propositions doit être regardée 
comme indémontrable circulairement. 

Première Hgure. Dans la première figure, pour 
les modes universaux , le cercle parfait s'obtient 
pour le syllogisme affirmatif, quand les termes 
sont réciproques : et pour le négatif, on obtient, 
parle cercle, une majeure universelle négative, 
et une mineure affirmative universelle : pour les 
syllogismes particuliers, la majeure universelle ne 
peut être prouvée circulairement ; mais la mi- 
neure affirmative particulière peut l'être. 

Ch. 6, 58, b, i3. Deuxième figure. Même 
examen des modes de la deuxième figure, et dis- 
tinction des propositions qui peuvent, par le 
syllogisme circulaire ,^, être amenées daas la 
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ooDcIusion , et de celles qui nQ,le peuvent pas. 

Ch. 7, 58} b, Sg. Troisième figure. Même exa- 
men ; mêmes distinctions. 

39, a, 3a. Ces règles sur le syllogisme circulaire 
se résument ainsi : « Dans la première figure, le 
« syllogisme circulaire ou réciproque ( îi' ôJkXifXuv 
B St^iç) se fait par la troisième, ou par la première 
a elle-même: la conclusion étant affirmative, le 
« cercle a lieu par la première figure; si elle est 
■ native, par la troisième; car on suppose alors 
a que l'un des. termes est à tout ce à quoi l'autre 
« n'est absolument point. Dans la ' deuxième 
« figure, si le syllogisme est universel , il se de- 
« montre circulaireraent par la même figure et par 
« la première : s'il est particulier, par la mêmç 
« figure aussi, et par la troisième. Enfin, tous ceux 
« de la troisième se démontrent circulairement 
« dans cette même figure. On voit, en outre, que 
« tous les sylk^ismes qui, dans la troisième et la 
K moyenne figure , ne se démontrent pas par leuf 
« ligure propre, ou ne sont pas circulaires , ou 
a sont imparfaits. » 

On a vu plus haut (page a57), qu'un même 
syllogisme pouvait avoir plusieurs conclusions, 
et qu'un des moyens d'obtenir cette diversité de 
conclusion^, c'était de convertir la conclusion 
première en des propositions équivalentes. Âris- 
tote se pose ici ime question à peu près analogue, 
et il y découvre une nouvelle propriété du syl- 
logisme. 
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Ch. SjSg.b, t. -Sî l'on convertit la conclusion, soit 
dans sa contradictoire, soit danssa cotitrairB(avTtxîi- 
[jUvwï V ivavTiMç), on fait subir à l'une des prémisses 
une certaine modification; cararec nue coneluBion 
coavertie, et l'une dés prémisses qui demeure , on 
doit oéccssaireinent détruire l'autre prémisse. Aris- 
tote n'a point créé ici de mot spécial pour cette 
tentation nouvelle, et il l'appelle sitnpiement -ri âvn- 
çfiiftn , comme pour ta conversion ordinaire des 
propositions. Les Scholaâtiques ont dû faire un 
mot nouveau, et c'est celui d'ohversion. L'obver- 
iion consiste donc à changer la conclusion eD 
son opposé , contradictoire oa contraire , à retenir 
l'une des prémisses telle qu'elle est, et, avec ces 
riéuxéléments, détruire l'autre prémisse dans une 
tonclusion nouvelle , c'est-à-dire, obtenir Topposé 
de cette prémisse. 

-Aristote examine succ^sivement , comment 
Vobversion peut avoir lieu dans les trois figures 
du syllogisme (Sgjb, 25;ch. 9, 6d, a, i$;ch. 10, 
'60, b, 6); il étudie par ordre les modes uni- 
versels et les modes particuliers dé cbacUne 
d'elles , et il recherche dans quelle lîgure nouvelle 
se ïofme le syllogisme ainsi obtenu; puis, après un 
examen détaillé des Jnodes qui reçoivent l'obver- 
çon , et de ceux qui ne peuvent la recevoir , il 
conclut que l'obversion faite , comme on Vient de 
le dire, détruit, dans la première figure, la mi- 
neure par la deuxième, et la majeure par ta 
troiàème; dans la seconde, la mineuK'par la 
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pruDÎàv, la majeure par la troisième; et enfin , 
dans la troisième, la majeure par la première, et 
la mineure pa» la seconde. 

Cette obversion peut être considérée comme 
une quabième propriété du syllogisme. Une cin- 
quième qui se rapproche beaucoup de celle-là, 
c'est la démonstration du syllogisme par l'im- 
possible ( cb. II, 6 1 , a, ao. Âtà tqO GtÂuvfÎTou). Cette 
démonstration consiste à prouver la conclusion 
Traie, en en prenant la con tradiction (àvrtf av t;), que 
Ton joint à une autre proposition , pour arriver à 
one conclusion dont l'impossibilité est de toute 
évidence. Cette démonstration par Timpossiblc a 
lieu dans toutes les figures ; elle dilfère de l'obver- 
«îon (tï! imçça<fn), en ce que celle-ci s'emploie 
quand le syllogisme a déjà été formé, et qu'on y 
garde deux des propositions; dans la réduction à 
l'impossible (ôiraYBTw eîç ToocSuvotTov), on ne convient 
pas à l'avance de l'opposition , mais on v^iit évi- 
demment qu'elle est vraie. 

Tous les modes,danstoutesles figures, ne peuvent 
pas être ramenés à l'impossible. Ainsi, dans la pre- 
mière figure(6r,a,36), l'universel aâinftatif ne peut 
être réduit à l'impossible, ni par sa contradictoire , 
ni par 8a contraire. L'affirmatif particulier peut 
l'être en prenant sa contradictoire pour majeure. 

Ch. 13, 62, a, 20; ch. i3, 62, b, 5. Examen 
successif des autres modes dans la première figure, 
dans la deuxième, dans la troisième, et indication 
des figures nouvelles, dans lesquelles se concluent 
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les syllogismes ainu ramenés à l'impossible. La 

règle générale à observer dans ces modifîcatioDs, 
c'est qu'il faut toujours prendre la»contradictoirè 
de la conclusion , et non pas sa contraire. On Toit 
qu'ici encore la théorie exposée dans l'JpfiYf'^tut est 
mise en usage, et qu'elle est tout-à-&it indis- 
pensable à l'iotelligence complète delà théorie du 
syllogisme. , . 

Cette démonstration par l'impossible est d'une 
grande importance, et d'un fréquent emploi. Âria- 
tote s'y arrête (ch. i4f 63, b, 89) , et cherche i 
montrer eu quoi.elle diffère de la démonstration 
ostensive (àic6ètili^ Âuxtixt), c'est-à-dire, concluant 
une réalité au lieu d'une impo^ibilité. ■ La dé- 
cc monstration ostensive part de prémisses vraies, 
« accordées, tandis que la démonstration par im> 
■ possible pose d'abord ce qu'elle veut réfuter 
a (S ^cHjXcTtu ôvaipEÎv) , et conduit le syllogisme à une 
« erreur pateute qu'on doit reconn^tre (««crjroixnc 
a tiç o[u)itfpj(uvov<]'£ù$of).ËUcsprennentdonc toutes 
« deux des propositions accordées, mais l'une 
« prend les propositions dont sortira le syllogisme, 
« l'autre n'«n^rend qu'une seule, avec la contra- 
a diction de la conclusion. Pour la première, il 
a. n'est pas besoin de connaître la conclusion, ni 
n de présupposer que la chose est ou n'est pas ; 
n pour la seconde, au contraire, il faut néces- 
« sairement que la chose ne soit pas. Du reste, 
« tout ce qui a été démontré ostensivement (Stix- 
TiKû:), peut l'être aussi par l'impossible pour les 
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mêmes termes, si ce n'est dans la mène figure 
(63, a, g, a, a5, a, 4» et 63, b, i S). Âristote le dé- 
montre par rexamen des trois figures. 

Cb. i5, 63, b, a3. Une dernière question, rela* 
tiveà ces modifications dusyllt^sme, c'est de 
sa'TOÏr ceque devient la conclusion, et dans quelle 
£gure on .peut l'obtenir, i^andles prémisses sont 
des propositions opposées. Dans la première figura 
(63, b, 3i), il n'y a pas de syllogisme possible 
avec des propoûtions de ce genre. Dans la seconde^ 
(63, b, 4o) , il peut y en avoir, avec des prémisses 
coDtradictoires et contraires. Dans la troisième» il 
n'y a pas de syllogisme aiifirmatif de cette espèce, 
mafs d y en a de négatife (64, a, ao, 64» a, 37). Ici 
se trouvent cités les Topiques , en confirroatioD de 
cette théorie; mais il serait difficile de direàquelle 
partie des Topiques se réfère exactement cette 
citation ; elle peut être c^>endant rapportée au 
ch. I du 8' livre. 

Ici se termine la première partie du second 
livre, qui traite des propriétés principales dusyl* 
logisme ; et commence la seconde , qui montre 
quels peuvent eu être les défauts. Il ne s'agit plus, 
dans cette recherche, des défauts qu'on pourrait 
appder formels , et qui seraient contraires aux 
règfes données dans le prei^ier livre sur les figures 
et les modes : il s'agit des débuts matériels , c'eet- 
à-dira, de ceux qui affectent le fend même de la 
pensée mise en sylLc^isme, et qui s'oppoKOt k 
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une ooiMlosion vraie, bien qu'elle puisse être en- 
eope régulière. 

Ch. i6, 64, b, a8. Le premier, et l'un de&plus 
graves, c'est la pétiriou de principe (ii èv àp^ 
slTeîsAat KOI ^«{té'eivdv). La pétition de principe 
oonsiste à prendre pour démontré, ce qui &it pr6- 
dsément question , et k regarder, comme évideotts 
en elle*méme, une chose qui nepeat l'être qaï 
l'aide de quelques autres (Âi' oXXtiv). Cette erreur 
est b«fl fréquente , ot en géométrie , par exemple , 
elle a lieu pour la démonstration des parallèles, où 
l'on ne s'aperçoit pas qu'on admet dei données 
indémontrables sans les parallèles elles-mêmes. 
Ainsi, la pétition de principe s'oppose à £i*dà- 
nonstration, puiiqu'^e cberche à prouTO* nne 
diose inconnue par une chose qui ne l'est pas 
moins , tandis que le propre de la démonstration , 
c'est, au contraire, départir de choses comnicst 
admises et primitives. L'inconnu ne peutêtre UB 
principe de démonstration (65, a, 1 3). La pétition 
de principe peut se retrouver, du reste, dans 
toutes les figures. Dans les syllogismes démoB»- 
tratifs, elle s'attaque à des principes vrais («& xoV 
àWSiun f&Toç i/fr*Ta)^ et dans les syllogismes Aa- 
ieotiques, à des principes simplement prf>bafaks 
(ràxvnc 84^), 

Ch. 17, 65, a, 37. Un a«lre vicedu sjttt^isme 
«onaisle à tnnclure le syliogiarae faux , sans que 
cette fausseté touche directement i la question 
(H fiA vofà vùm <nijit€aMiiy i^iCio;). Cet ai^nmeoC, 
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qtiiest d'un fréquent usage (â «dULi^u; jv leic 
y^\z si(âS«|jLev ^fyeiv) , a lieu aurtout danR lea »yl' 
logiftmeB par imposaible, quand on melatdiose 
lOéme qui démontre la propoflitioD menant k 
l'impcMsiblei C'est qu'alors on peut, même en 
la retranchant, conclure tout atlsii bien le aytlo* 
giHne; ce qni ne saurait avoir lieu dans les syllo' 
gftmes démonrtratiÊt, puiacpie, en y supprimant 
la tbèie elle4nème, il ne peut plus y avoir de 
syllogisnieB. La mainère la plus ordinaire.de con> 
dure ainsi le faux à côté de la question (t<»( (lit 
mtp rh Ueu ilvai th IeO Jo;) , c'est de prendre pour 
cause ce qui nel'est pas (6S, b, i6). C'est ce qu'on 
a dit dans les Topiques. Cette citation des To- 
piques semble se rapporter au liv. 8 , diap. 4 » «t 
mietlk enoore, au chapi 4 ou S des R^jutations dei 
sophistes, paged i66, b, a6, et 167, b, 38 ■. Le 
d^ut dont il s'agit ici, consisterait, par «uimplet 
pour prouver qu e le diamètre es fcincomnensurahlf^ 
à. prouver, suivant l'opinion de Zenon , qu'il n'y 
a pa» de mouvement possible. Mais il cet tn^ 
oloir que la foux que l'on conclurait aiou, ne ferait 
Bbsoltimmt rien à la question (i^^ mcpàc toSto). Le 
moyen d'obtenir l'impossible vrai qu'on cbercdM^ 
c'est, ou de descendre au sujet de l'hypothèse, on 
de remonter à l'atfRbut. Ainsi, pour conclure à 
I1mp06ûble,ft l'absurde, avec toute viérité, il fiuit 

I. Il rJNiIknit 4e ceci, qa'ArbtoM «lUftit appelé da nom oonutnin 
de Topiijiuu, le> Topicpe*, proprement dits, et le» EélitUtioaa dea 

■opliîatït. 
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que cette ctmclufiion absurde s'accorde avec les 
termes db l'hypothèse. 

Ch. ]8, 66f a, i6. LefauxTau lieu d'être du» la 
conclusion peut être dans les prémisses, qui l'au- 
raient pris daos une première conclusionï c'est ce 
qu'Aristote appelle i|ieuî^î lAyoç. 
■ Ch. 19, 66, a, a5. Le Catasyllogisme, autre dé- 
faut du syllogisme, a lieu, quand un des intctrloctb- 
teurs pose lui-même dans la discussion , ou qu'on 
hii accorde qu^ue assertion dont la conclusioa 
est contre lut Ariatote donne ici quelques 
conseils à l'interlocuteur qui répond , pour éviter 
le catasyllogisme, et à l'interlocuteur qui into- 
roge, pour l'obtenir. On voit que ces r^les et ces 
conseils sortent du cercle des théories autérieur«Sj 
et rentrent dans la pratique. Elles semblent ici d^ 
placées, et elles appartiendraient mieux à la der- 
nière partie des Topiques. Cependant aucun doute 
ne s'est ^evé sur l'authenticité de ce passage. 
Viennent dans le chapitre suivant (ch. ao, 66, b, 4)» 
d'autres conseils analogues, pour éviter de se con- 
tredire sM-mérae (fXiyxof)- Celui qui répond saura 
prévenir cet inconvénient, en n'accordant point i 
80n adversaire les propositions aCBrmatives, qui 
sont essentielles au syllogisme. 

Cb. 31, 66, b, 18. Le déftAk qu'Aristote signale 
ensuite, c'est celui qu'il appelle : conception er> 
ronée (runà. -rtv û«iîXin|'iv âTtaTiiv). Il consiste k 
savoir et à ignorer à la fois quelque chose d'une 
même chose : à la savoir, par exemple^ d'une ma- 
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nière générale , et à l'ignorer d'ane manière parti- 
culière. On sait que tout triangle a ses angles 
égaux à deux droits : c'est la connaissance géné- 
rale; mais on ignore, d'une manière particulière, 
fexistence de tel triangle, qui cependant, comme 
tel, jouit bien réellement de cette propriété. Cette 
cmception erronée , appliquée au syllogisme , fait 
qu'on accorde tel attribut à un moyen, et qu'on 
le r^use à un autre moyen , qui cependant l'a 
paiement; c'est qu'on pourra savoir l'existence 
de l'attribut au particulier, sans la savoir à l'uni-* 
versel , et réciproquement. 

Ch. 33,67, ^) ^7- ^Qfî"t Aristote donna qu^ 
ques conseils pour bien poser le syllogisme, lors- 
que, les deux extrêmes étant réciproques, le moyen 
doit paiement l'être à l'un et à l'autre. 

Il nC' reste plus, pour compléter ce second livre 
et la tbéoiie syllogistique, qu'à passer en revue 
les diverses formes de raisonnements, autres que 
le^llc^me, mais qui toutes s'y ramènent nécea- 
tair^tnent. Aristote en distingue cinq : l'Induc- 
tJOD (è*aywy^), l'Exemple (iwtpa^ïiyiJia), l'Abducticm 
(mco^wj^ ), l'Instance {Syçcteiç ) , et enfin l'Enthy- 
même (Muptuc). 

Cb. a3, 68, b, i5. Aristote donne d'abord une 
baole valeur à l'induction ; il la met sur la même 
ligne que le syllogisme , déclarant que ce sont là, 
pour nous, les deux moyens uniques de certitude 
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otmelure l'un deseztrànes, le gruid extrênae, du 
-moyeD par l'autre eztrême, le petit extrême. Par 
«umple , ai B eut le moyeu de i. r, tou» deuy ez- 
iréraea, ou démontrera par l'induction que A mar 
jeur est à B mineur, par r mineur. Soit X la lon- 
gévité, B ne pas avoir de fiel, et r tous les individus 
quelconques à longue vie, homme, cheval ou nutr 
let A. est à r tout eotier, car tout animal do ce 
genre ast doué d'une longue vie; mais B, qui'flst 
" ne pas RVoir de fiel , est à tout r : si donc Test ré- 
ciproque de B , et ne le dépasse pas , il iaut néces- 
•sairement que A soit à B. Cest qu'il faut supposer 
ici que r est formé de tous les individus ; car l'io- 
duction s'étend , ou doit s'étendre , à tous sans e» 
ception (i y*P """C'^ ^ù itmntn) . Ainsi donc, l'iiv- 
ductioo est la majeure conclue du moyeu, par les 
caspartiailier8c<mtenus80usla mineure, et qu'on 
prend ^ors pour moyens. * L'induction diffère 
« du ^llogisme eu ce que le syllogisme se fonne 
< par le moyen ($ù mH (tiffou i irMiarfurfùn), dans les 
« diosfs qui ont un moyen; et l'induction, dans les 
m choses , au contraire, où il n'y a pas de moyen. 
« L'induction et le syllogisme sont en quelque 
et sorte opposés l'un à l'autre, en ce que celui'd 
« conclut Textréme au troisième terme par le 
m moyen, tandis que celfe>là conclut l'ej^r^eau 
« moyen par le troisième terme. Le syUogisme est 
« en lui -même antërieur et {dos coanaissable; 
« TindoctitHi est pour noua (Jus dairê. m Ainsi l'har- 
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Motion den&e les majeures indémontnblaa, les 
prop witioni immédiatest les primitif dans chaque 
geare« et , de li , son importance saprênie. 

Ariatote ne ponase pas ici plus loin cette théorit 
do l'iaduction ; mais il 7 reviendra ' dans les Oa> 
niers Analytiques. 

Ch. a4, 68, b, 38. L'Exempte cosaiBCe k dèt- 
montrer que le grand e^Uréme est au rat^en, par 
un quatrïème terme qui est semblable au petit 
extrême. Il &ut donc que l'on sache d'abord, que 
le moyen est au troisiàne terme, et que le pnemiar 
est à quelque chose de semblable. Soit, par Kem- 
ple, A un mal, B &ire la guerre k atss «oùaas^ 
r les Àtbénieos faire la gurare aux ïbëbaios, et 
A le» Thébains fiûre la guerre aux Phocéens. Si 
l'on veut prouver que c'est un mal que les ïh*- 
bains fassent la guerre, il &ut prendre d'abord^ 
que c'e8t.uumalde£aire]aguerreàflesToisioB;«t 
la croyance de ceci se tire de la similitude de la 
guerre des Thébains contre les Phocéens k um 
autre guerre. Puis donc que c'est un mal de tnaw 
battre ses voisins , et que la guette contre les Thé- 
bains est une guerre contre des voisins , c'est donc 
un mal que la guerre contre tes Thébains. B est 
éridemment à r et à & , puisque tous deux sont 
des guerres faites à des vcHsin8,et Ton démontren 
que A est i fi par A. Le raisonnenaeat aenait le 
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même si^ au lieu d'an seul cas pareil, il y en 
avait plusieurs. Ainsi l'Exemple n'est aucunement 
comme la partie an tout, ni le tout à la partie; 
mais, dans le rapport de la partie à k partie, et 
c'est ce qui le distingue du syllogisme. U ne di&ière 
pas moins de l'induction , qui, en partant de toui 
les individus, démontre que le grand extrême est 
au moyen , et ne lie pas la conclusion à l'extrême : 
l'Exemple au contraire le lie ; mais il ne part pas 
de tous les individus (oùx cÇ ivéïTm), il part de 
^elques-uns ou même d'un seul. 

Cbi. a5, 69, a, 20. L'Abduction est le syllc^sme 
où la majeure est évidente, mais où la mineure a 
besoin d'être prouvée (âStikm). On s'écarte alors 
de la conclusion principale pour prouver cette 
mineure. Du reste, cette mineure peut être aussi 
probable, ou plus probable même, que la conclu» 
sion (ô[jLOL(a; niçâv ^ |jl«U.ov TOiï m^Titfiafta'nç')^ elle 
peut , en outre, avoir un moins grand nombre de 
moyens qu'elle : alors elle est plus fadle à proa- 
ver, et l'on est plus près de la savoir (x«d yàp qStuc 

Ch. a6, 69, a, 37. L'Instance 4a objection (jh- 
r<unï, instantia) est une propositi<Mi conlraire à 
ime autre proposition. Elle diffère de la proposa 
tion, en ce que , dans un syllogisme imiversel , eUe 
peut être patticulière, et que la proposition ne sau- 
rait y être qu'universelle. Elle n'a lieu que dans 
deux figures, la première et la troisième, parce 
que c'est seulement dans ces deux-là, qu'il y a des 
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conclusions opposées (69, b, 4)- On a tu en effet 
plus haut (^Voir page 337), que ta seconde figure 
(69, b, 32) ne renfermait que des conclusions 
particulières affirmatives ou négatives. 

Ch. 37, 70, a, 3. Reste enfin r£nthyméme',qui 
estle syllo^sme tiré du vraisemblable, ou du signe. 
Le vraisemblable {Hxoç ), c'est ce qu'on sait être 
ou n'être pas , arriver ou ne pas arriver, le pins 
ordinait-ement (ôi; im t^ inKù) ; le signe est une pro- 
position démonstrative , nécessaire ou fu-obable : 
en effet , ce qui a été précédé ou suivi d'une cbose, 
peut être regardé comme le signe de cette chose, 
qui a été ou qui est. Le signe qui sert à fonder 
l'Enthymême peut avoir trois positions (70, a, la), 
comme le moyen dans les trois figures. Ainsi, on 
prouve par la première figure, que telle femme est 
grosse parce qu'elle a du lait savoir du lait, est 
ici le moyen , et c'est aussi le signe. De même , on 
prouve, par la troisième, que les i^iilpsophes sont 
vertueux, car Pittacas est vertueux. Philosophes 
représenté par A, vertueux par B, et Pittacus par 
F; comme A et B pourront être attribués à r, c'est 
la dernière figure. On peut prouver par la seconde 
figure qu'une femme est grosse parce qu'elle est 
pâle ; car être pâle est à toutes les femmes grosses, 
et celle-ci. est pâle. Le moyen est attribut dans les 
deux propositions. Pâle représenté par A, être 
grosse par B, femme par r. 

t . Ariitole prend ici le mot d'Enthyntéme diui an Kiu apccîil <t 
qui ne répond pai cnlièreinciil à celui ijn'oa lui donne mainteainl. 
1. 18 
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Quand ou ne met k l'Ënlhyméme qu'qnesenle 
proposition, c'est toujours le ligrie qu'on prend , 
f|U9ndon y met les deux propositions , c'est une 
sorte de syllogisme complet. On l'établirait ainsi : 
fit^cus est ambitieux i les ambitieux sont géné- 
rât : FtttacuB est donc g^iéreux. Ou bien : Pitta-* 
9119 est plûlosopbe ; il est bumaio : donc les pbilo- 
wpheA sont bu mains. Il iaut remarquer que 
L'ËBtbymême de la première figure est irrtfutabte 
quand il 6st vrai, car il est général (àSiuTOt, xnQjXou 
yif ifif) ; celui de la dernière est facilement réfii* 
table, bien que la conclusion soit Traie, parc4 
qu'il n'est pas général, ou ne s'adresse pas directe- 
ment^ la chose en qiiestiôn(où xpâ$ ThitçSyfui); ea 
t^eif parcequepitlacus est vertueux, il ne s'ensuit 
pasque tous les philosophes soient vertueux. Ceint 
de la seconde figure est toujours réfiitable : il n'y a 
pas là de vrai syllogisme; car si les femmes grosses 
sont pâles , et que cette femme soit pâlfî, il ne s'en- 
suit pas nécessairement qu'elle soit grosse. Le vrai 
peut donc appartenir au signe, dans tous les sens 
qu'on Tient de dire, mais aussi, avec les difEérences 
qu'on vient d'indiquer. 

Une conséquence fort importante de ceci, c'est 
que le signe peut servir à connaître la nature 
propredes choses {ifiiavrftiafj.wtvt), si l'on accorde 
que. l'âme et le corps éprouvent des modifications 
simultanées, par suite de toutes les impressions 
physiques. Ainsi , supposons qu'un genre d'êtres 
ait un? qualité qui lui soit propre (i^îf), par 
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exemple : le courage aiix lions ; nécessairement ils 
auront un^eigne extérieur de cette qttalité, et ce 
sera, je suppose, d'avoir de fortes extrémités 
((u^tK^ix JxfuTTi^uc). On pourra donc connaître le 
courage des êtres par cette puissan ce des extrémi- 
tés : mais il faudrait admettre que cette qualité et 
ce signe seraient uniques, la qualité unique étant 
représentée par signe unique, et réciproquement; 
on pourrait juger alors par ce signe du courage 
de l'homme, ou de tel autre animal. Il serait 
possible de construire le syllogisme physiogno- 
monique dans la première figure , eu admettant 
que le moyeu est réciproque au majeur, et qu'il 
est plus étendu que le mineur (toÙ 5è Tpî-rou ûieapTsî- 
v«v). Ainsi , courage représenté par A , avoir de 
puissantes extrémités par B, et lion par r. B est 
bien à tout ce à quoi est r ; mais il est aussi à 
d'autres êtres : mais A est à tout ce à quoi est B, 
et non à d'autres : il lui est réciproque (àvnrp^Çii) : 
sinon , un signe tmique ne représenterait plus ime 
qualité unique. 

Cette observation ingénieuse par laquelle se 
termine le second livre des Premiers Analytiques , 
aurait peut-être mérité de la part d'Aristqte.un 
plus long développement. Le philosophe alors 
aurait été conduit à nous exposer la théorie de 
robservatîon en histoire naturelle, la théorie de 
l'étudedela nature, dont il a donné lui-même une 
si magnifique application dans l'Histoire des ani- 
maux , et dans ses autres traités sur leur Généra- 
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tion, stir leur Mouvement, etc. Mais ce n'était 
point ici le lieu, et il lui n suffi d'itidiquer le 
lien qui unit l'Enthyméme et le syllogisme k la 
connaissance habituelle et vulgaire des phé- 
nomènes physiques. 

Avec le second livre des Premiers Analytiques, 
se termine la théorie complète du syllogisme. 
Pour la résumer, on peut dire qu'Aristote l'a 
traitée, dans toutes ses parties, avec une sagacité, 
une profondeur, dont rien depuis n'a reproduit 
l'exemple. 11 a considéré le syllogisme dans ses 
éléments simples et ses éléments composés, pro- 
positions absolues et propositions modales : il J'a 
considéré dans sa partie essentielle, le moyen, et 
il a tracé la méthode des rapports du moyen à 
l'un et l'autre extrême : il a montré comment oti 
pouvait dégager, des raisonnements ordinaires, les 
éléments du syllo^sme régulier, et tes discerner 
les uns des autres. Il a montré ensuite, quelles 
étaient les propriétés du syllogisme, relativement 
à la vérité de la conclusion : quels en étaient les 
défauts; et enfin, pour compléter le système, il a 
parcouru les formes diverses de raisonnements 
autres que le syllogisme, et il a prouvé que toutes 
s'y rattacha'ie'nt sans aucune exception. 
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CHAPITRE CINQUIÈME. 

Analyse' des Derniers AaaJjliqDes. 

UVRE FR£HIEB. 

Le syllogisme ainsi connu et analysé en lui- 
même, il reste à montrer quelle en est l'applica- 
tioD à la science, et par quelle méthode l'esprit 
arrive k connaître quelque chose avec certitude; 
en d'autres termes , il reste à expliquer ce que 
c'est que la démonstration, et quels procédés 
^e emploie. 

Ch. I, p. 71, a,a.I^premierpriDcipequepose 
Aristole , et qui sert de fondement à la théorie 
entière , c'est que tout apprentissage intellectuel , 
soit qu'on acquière la science pour soi, ou bien 
qu'on la transmette aux autres (èiSamuAia r, |xa8i|in; 
iuacrmxii), provient toujours , et sans aucune ex- 
ception, d'une connaissance antérieure; et, en 
termes scholas tiques, Ae prénotions. On peut s'en 
convaincre par l'examen des méthodes que suivent 
les mathématiques, et toutes les autres sciences : 
la logique (uxî irspl toù; ^^ôyou;} ne procède pas au- 
trement en syllogisme, et en induction, l'un parlant 
de principes accordés, universels ; l'autre, du parti- 
culier, évident par lui-même. Les autres raisonne- 
inents, qu'on pourrait appeler de Rhétorique, se 



DyGoogle 



278 OXCSlÈn TARTIB. — SSCTMlt I. 

rapprochent sous ce rapport de ces deux*là, 
l'Exemple de l'Induction, l'Enthymême du syllo- 
gisnl^. Il ne faut pas , du reste, entendre ce prin- 
cipe , comme Platon l'entend dans le Ménon (-ri h 
Tû HJviDvi àTCOfT[uc)> Ce n'est point ici une réminis- 
ceDce. On peut dire à la fois, sans contradiction, 
qu'on sait en un sens, et qu'en un sens aussi, on 
ignore ce qu'on apprend. Il n'y aurait absurdité 
que si l'on disait qu'on sait une chose de la façon 
même qu'on l'apprend (71^ h, 8). Mais on peut 
fort bien savoir la chose d'une manière générale, 
et l'ignorer d'une manière particulière; savoir, par 
exemple, que tout triangle a ses trois angles 
égaux à deux droits, sans savoir spécialement, et 
autrement que par l'induction, que cette figure 
renfermée dans un demi-cercle est un triangle. 

Ch. a, p. 7 1 , b, I o. Savoir une chose d'une ma- 
nière vraie et stable, et non point d'une manière 
accidentelle et sophistique , c'est savoir la cause 
de cette chose , qui la fait être telle qu'elle est,sans 
qu'elle puisse être autrement. Or, il n'y a qu'un 
moyeu de savoir ainsi, c'est la démonstration; et 
la démonstration (âutfÂei^tç) , c'est précisément le 
syllogisme qui fait savoir {(PiWvfw^ imirn\tmtMif). 
Il suit de \k que la démonstration doit , de toute 
nécessité, partir de principes plus connus que la 
conclusion; et que ces principes doivent être vrats 
d'abord, primitifs, immédiats; qu'ils doivent être 
antérieurs k la conclusion, et que c'est d'eux, 
comme causes, que la conclusion doit sortir. 
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Hais ici je dois laisser parler AristotCf puisqu'il 
t'agft de la base tnême sur laquelle il a con- 
struit toute la théorie de l'acquisition de k 
certitude. 

Ch. a, p. 71, b, 9. a Mous croyons saroir une 
t. chose d'une manière absolue, et non point d'une 
m maaière sophistique et accidenteUe , quand nous 

■ pensons connaître la cause qui produit cette 
« chose, que nous savons qu'elle en ett la cause» 
s et que la chose ne saurait être autrement. Savoir 

■ est évidemment à peu près cela. £n e&tit, ceux 
« qui savent et ceux qui ne savent pM, ont cette 
a différence que les uns croient être, et que t^ 
» autres sont réellement dans ce cas , que la chose 

■ qu'ils savent ne peut absolument point être 
a d'une autre façon. Qu'il y ait une autre manière 
« encore de savoir, c'est ce que nous dirons plus 
« tard : ici nous affirmons qu'on sait par démons- 
€ tration. J'appelle démonstration le syllogisme 
« scienti6que (ÉinçT)[j«wu«*v) } et j'appelle scienti- 
« fique, celui qui , par cela même que nous le con- 
te naissons , nous apprend quelque chose. Si donc, 
« savoir est bien ce que nous disons , il faut néoes- 
« sairement que la science, acquise par démonstra* 
« tion , repose sur des choses vraies, primitives, 
« immédiates, plus notoires^ antérieures, et causal 
■ de la conclusion ; car c'est ainsi qu'elles seront 
<t les principes de ce qui est démontri^ Sans «lies, 
« il peut bien y avoir syllogisme) mais ii n'y aura 
« pas dérnoosiration , car le syUagisitte na don- 
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M nera pas de science. Il &nt qu'elles soient vraies 
m et réelles , parce qu'on ne peut savoir ce qui 
«n'est pas; par exemple, que le diamètre est 
« commensurable. Il faut qu'elles proviennent de 
« principesprimitils, indémontrables, parce qu'on 
s ne saura rien, si l'on n'en a pas la démonstration; 
K car savoir les choses de la démonstration autre- 
« ment que par accident, c'est avoir la démonstra- 
« tion. Il faut, en outre, qu'elles soient causes , plus 
« notoires, et antérieures : causes, parce que nous ne 
« pensons savoir que quand nous savons la cause : 
« antérieures, puisqu'elles sont causes: et antérieu- 
«[ rement connues , non pas seulement de cette 
« façon qu'on en comprenne le sens , mais 
« qu'on sache positivement qu'elles sont. Anté- 
« rieures et plus notoires peut, au reste, se 
■ prendre en deux sens : car l'antérieur dans la 
« nature, n'est pas le même que l'antérieur pour 
•X nous ;le plus notoire dans la nature , n'est pas le 
M même que le plus notoire pour nous. J'entends 
« par antérieur et plus notoire relativement k nous, 
« ce qui est le plus rapproché de la sensation ; 
K mais d'une manière absolue, c'est au contraire 
a ce qui en est le plus éloigné. Le plus éloigné, 
« c'est le général : le plus proche , c'est le particu- 
K lier; et ces deux choses sont tout-à-&it opposées 
« l'une à l'autre. Venir de primitife , c'est donc ve- 
tt nir des principes propres de la chose; car prin- 
K dpeeE primitif, c'est, à mon sens, tout un. Le 
« principe de la d^onstration est la proposition 
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« immédiate : la proposition immédiate est celle 

■ qui n'a pas de propositioD antérieure à elle. La 
« propositioD est l'une des parties de renonciation, 
«une pour une; dialectique, quand elle prend 
a indifféremment l'une des deux ; démonstrative , 
« si elle s'attache spécialement {ùptaji^wç) à une 
o seule, pour prouver qu'elle est vraie. L'énoncia- 
« tion n'est elle-même qu'une portion de la contra- 

■ diction : la contradiction est l'opposition où 

■ aucun intermédiaire ne pourrait trouver place. 
«Une partie de la contradiction, c'est ici l'affir- 
• mation d'une chose par rapport à une autre ; là, 
( c'est la négation d'une chose par rapport à une 
« autre. J'appelle thèse du principe syllogistique 
« immédiat, la proposition qu'il n'est pas nécessaire 
K de démontrer, mais que ne doit point nécessai- 

■ rement posséder celui qui veut apprendre. 
*L'axiôme, au contraire, est celle qu'il doit né- 
( cessaîrement posséder, et l'on sait qu'il est des 

■ choses de ce genre auxquelles ce nom s'applique 
« spécialement. I/bypolhèse est la partie de la 
t thèse qui admet l'une des parties de l'énoncia- 
«Hon, avec l'existence ou la non-existence de la 
« chose : sans cette condition , ce n'est plus une 

■ bjTpothèse, mais une définition. Ainsi, la défini- 

■ tion est une thèse (ipwi|iôc Uatz ici). Ainsi, l'arith- 
■métîcien admet que l'unité est la quantité in- 
< divisible ( âiiaîpeTOv ) ; mais ce n'est pas une 

■ hjrpothèsej car il ne faut pas du tout confondre 



DyGoogle 



Ua DElIXlàHK FABTIB. — SBCTKW I. 

«ces deux expressions) par exemple, ce qu'est 
c l'unilé et que l'iuitté est. » 

J'ai traduit tout ce qui précède d'abord 4 cause 
du principe même qui y est exposé, et ensuite, à 
cause des définitions qui terminent ce passage, et 
qui sont d'une grande importance pour l'intelli- 
gence de ce qui va suivre. 

Aristote conclut que ces principes du syllogisme, 
ces primitifs sur lesquels se fonde la démonstra- 
tion, doivent être bien autrement certains, bien 
plus fermement crus que la chose démontrée 
elle-même (^2 , a , 28 et Sg) ; il ajoute que les prin- 
cipes opposés directement à ceux-là, c'est-à-dire, 
les principes qui servent au syllogisme de l'erreur 
contraire à la science (-ràf îvov-na; ii^dmi), doivent 
être aussi, par cela même, parfaitement connus de 
celui qui connaît lesautres, et qui doit être absolu- 
ment inébranlable dans sa croyance (àfwraiteiçov). 

Ch. 3, 72, b, 5. Ici l'on fait deux objections, 
et l'on dit : si l'on doit connaître les principes 
comme on le prétend, il n'y a pas de science, car 
tout ne peut se démontrer : d'autres reconnaissent 
trien que la science est possible, mais ils ajoutent 
qu'alors tout est démontrable. Ces deux objec- 
tions se fondent, l'une et l'autre, sur ce faux prin- 
cipe, que toute science vient de la démonstration, 
ce qui n'est pas vrai (73, b, 19), puisque celle des 
notions immédiates n'en vient pas. La démonstra- 
tiQn circulaire, n'est pas possible, car alors un 
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inéine principe serait antérieur et postérieur pour 
les mêmes choses (âjuc ■Kç^/nfmcù îiçifa tJc avrà -râv 
afrrfiv); il sefait plus et pioins connu que lui-même. 
Oii arrive^-on par cette prétendue méthode? A 
dire qu'une chose est, si elle est. Une démonstra* 
tion de ce genre n'est pas difficile (oûriu Bi tioérttt 
^v» Âeî^i). La démonstration circulaire n'est 
applicable qu'aux termes réciproques (iàcv <î)i,?Liilo(E 
hnTia) , ainsi qu'on l'a vu dans le Traité du syllo- 
gisme (êvTWî iKpt <Tu).XoYia|AoÙ. 7^, a, i4). 

Ce passage , dans lequel Aristote rappelle les 
Premiers Analytiques sous un nom qui n'est plus 
le Jeur , depuis le temps de Galien au moins, 
a été discuté plus haut (page 4» et io5). 

Ch. 4 y 73, a, 32. Puisqu'une chose sue absotur 
ment ne saurait être autrement qu'on ne la sait, 
il s'ensuit tjue ce qui est su par démonstration est 
nécessaire. La démunstratibn est donc le syllo- 
gisme formé de données nécessaires (è^ ôvaYxaîuv 
âpa ffuXXoYtfffto; içvt i) àmèu^ii;'). D'où viennent 
les démonstrations? Mais, avant de répondre à 
cette question , Aristote croit devoir définir trois 
termes dont il aura fréquemment à se servir, -rà 
wiTà it«vT(i;, l'attribution universelle, -ri xafl' «Orb, 
hohoiteensoi, et TOxafioXou, l'universel (73, a, a8). 
Il eifteod par attribut universel ce qui est à tQfit 
individu, et non pas limitativement à tel ou tel: be. 
qui est tlans tout temps, et non point dans tel ou 
t^ temps. Ainsi , animal se disant de tout homme 
(xcdtIc -matii; mOpûirou), il suffira que tel individu 
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soit homme pour qu'on puisse dire de Ini qu'il 
est animal (^3, a, 34) ■ Une chose en soi est celle 
qui est essentielle à une autre (èv tù tï èçiv ùitapj^et). 
Ainsi la ligne dans le triangle, le point dans la 
ligne. Ka9' aM a quatre sens principaux: d'abord 
celai qu'on vient de dire, et c'est, comme on le 
voit, ce qui entre dans la définition essentielle de 
son sujet. En second lieu , c'est ce dont le sujet 
entre dans la définition essentielle des attributs 
(Aiott Twv ÈvuTcapj^ovTwv aÙTDÎç aura Èv tG l^w wuTwîf- 
;(^ouat ta ri iTtBiîkùt'n). Ainsi la ligne, le nombre, 
dans la définition de la ligne droite, dn nombre 
pair ou impair. 3° KaO' oûrô est encore ce qui n'est 
pas dit d'un sujet, c'est la substance. 4° Enfin, 
c'est ce qui est par soi-même à une chose , et non 
point par l'intermédiaire d'une autre chose. S'il 
tonne quand je marche, ce n'est pas uhe chose en 
soi, c'est un simple accident (ouftêeSnitàî) ; car ce 
n'est pas parce que je miirche qu'il tonne. C'est 
une simple coïncidence (uuvf&n, fctfih, twm). 

Reste à définir le troisième terme xodi^W, 
déjà souvent employé dans la théohe du syllo- 
gisme, mais qui prend ici un sens un peu diffè- 
rent. K J'appelle universel , dit Aristdte , ce qui est 
n à tout le sujet, et en soi (xaO' ccûtô), et en tant 
« ^u'il est ce qu'il est (^ oùtd). 11 est clair que tout 
« ce qui est universel est, de plus, nécessaire dans 
a les choses où il est. Du reste, être en soi, ou être 
« tel en tant qu'on est tel [^ oùrà) , sont deux ez- 
* pressions identiques : ainsi , le point et la direc- 
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€ tion droite soot à la ligne en soi; car c'est en 
a tant qu'elle est ligne. Deux angles droits soQt la 
■ valeur du triaugle eu tant que triangle; car en 
« soi, le triangle est égal à deux angles droits. L'uai- 
«c versel est donc ce qui peut être démontré du 
« premier objet, quel qu'il soit (toù TÙjmmi), du pri- 
n mitif (TcptÔTou). Ainsi, avoir deux angles droits 
« n'est pas universel à la figure: pourtant, on doit 
« démontrer d'une figure qu'elle a deux angles 
« droits , mais ce n'est pas de toute figure quelcon- 
« que : et celui qui démontre ne prendra pas in- 
a différemment toute figure; ainsi, le quadrilatère 
a est bien une figure, mais il n'a pas ses angles 
« égaux à deux droits. Le premier isoscèle venu a 
« bien ses angles égaux à deux droits; mais l'iso- 
» scèle n'est pas primitif, puisque le triangle lui est 
M antérieur. Donc , le primitif quelconque dont on 
« pourra démontrer qu'il a des angles égaux à 
« deux droits, ou qu'il a telle autre propriété, ce 
Ht primitif est universel, et la démonstration de cet 
« universel est en soi : pour les autres, on peut 
u dire en quelque façon que la démonstratioa 
a n'est pas en soi. L'universel ne peut s'appliquer à 
« l'isoscèle , puisqu'il y a encore quelque chose 
« au-delà dé lui. ■» 

Ch. 5, 74, a, 5. Cette considération du primitif 
universel est de grande importance, et fort sou- 
vent on se trompe en croyant èlre aiTivé à la 
démonstration de l'universel primitif, sans avoir 
réellement poussé jusqu'à lui. Pour ne point s'y • 
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tromper, c'est dVcarter toutes les circonstances 
hccidentelles pour aller jusqu'à Ut chose essen- 
tielle. Ainsi, que l'on démontre d'un triangle 
Isoscèle en airaif qu'il a ses angles égaux à deux 
droits : vous pouvez lui ei^lever ses qualités d'iso- 
Scèle et d'être en airain; mais vous ne pouvez lui 
enlever sa figute, sa limite (itépatoî); c'est li le 
primitif, et quel primitif? Le triangle; el la dé- 
monstration ne s'attache qu'à cet universel (toijtou 

Ch. 6, 7/1, b, 5. Puis donc que la science dé- 
monstrative ne peut venir que de principes néces- 
saires , et que les choses en soi sont celles qui 
sont essentiellement nécessaires aux autres choses, 
il s'ensuit que le syllogisme démonstratif devra 
se tirer des choses en soi. La preuve que la dé- 
monstration repose sur ce caractère de nécessité, 
c'est que, quand nous voulons faire une objection 
à un adversaire, nous disons que son assertion 
n'a rien de nécessaire d'une manière générale y si 
elle peut être autrement, ou du moins d'une ma- 
nière particulière , relativement à l'objet en ques- 
tion (i-vtxx-(fnS\<^)(-j5,a, i). Il se peut, dira- 
t-on peut-être, que la conclusion soit nécessaire, 
sans que le moyen qui la donne le soit aussi. C'est 
ainsi qu'on a tiré une conclusion vraie de pré- 
misses qui ne l'étaient pas. Mais quand le moyen 
est nécessaire, la conclusion l'est paiement, de 
même que, de prémisses vraies, on tire toujours le 
vrai. Mais ce serait se tromper que de croire qu'on 
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peut obtenir one conclusion nécessaire, adti'&i 
nifHtt que par un moyen nécessaire; car s'il ne 
l'était pas, on ne Saurait pas la cause néctissaii'e, 
ou l'existence nécessaire, delà chose. Itfautabso- 
Inment, dafts.les démonstrations, que le moyen 
smt lui-même au dernier extrême, et le premier 
au moyen. 

Gh. 7, 75, a, 38. Une conséquence de ceci, c'est 
que les principes doivent être homogènes à la con- 
clusion, et qn'oQ ne peut conclure d'un genre à 
un autre (ii afx^ou yévwi {is-nxCctvTa) : par exemple^ 
conclure arithmétiquement de prémisses géomé- 
triques. Ceci toutefois se peut dans cerlains cas , et 
l'on en dira plus loin la raison (ch. iode celÏTreV 
Mais l'on peut affirmer qu'il faut que legenredehl 
conclusion et celui des prémisses soit absolument 
le même, ou le soit, tout au moins, sous le rapport 
dont on se sert; car il faut de toute nécessité que 
les extrêmes et le moyen soient du même genre. 
On peut passer, du reste, d'un genre à un genre 
subalterne ou supérieur (flrfTspov ûirà Oitttpov), de 
l'optique à la géométrie, de l'harmonie à l'arith- 
métique. 

Ch. 8, 75, b, 22. Une autre conséquence évi- 
dente, c'est que U conclusion de la démonstration 
est nécessairement une chose éternelle (ifitov). Il 
n'y a donc pas , à proprement parler, de démons- 
tration des choses périssables ; ni , pour elles , de 
science véritable : il n'y a, pour ainsi dire, que 
démonstration et science d'accident, parce qu'il 
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D'y a point, dans ces choses, d'universel indépen- 

daDt des circoastaoces et du temps (tara xecl ifûc). 

Il convient de s'arrêter quelques instants 
sur ce principe d'Àristote , l'un dés plus graves 
et des plus importants de tout l'Organon. Depuis 
le Stagirite, personne n'en a contesté la vérité pro- 
fonde : le christianisme l'a lui-même adopté dans 
toute son étendue, et l'a fait tourner à son TproBt 
Bossuet, admirateur sincère du génie d'Àristote, 
exposant à son royal élève quelques principes de 
philosophie et de logique, insiste surtout sur 
celui-ci : et dans un langage aussi nerveux que 
celui du philosophe grec, il paraphrase et tra- 
duit, pour ainsi dire, la pensée du précepteur 
d'Alexandre. « X^ fruit de la démonstration est la 
« science : tout ce qui est démontré ne peut être 
« autrement qu'il est démontré : ainsi, toute vérité 
« démontrée est nécessaire, éternelle, immuable; 
K et comme l'entendement humain ne la lait pas, 
■ il s'ensuit qu'elle est éternelle , et par là indépen- 
€ dante de tout entendement créé— Les propo- 
« sîtions claires et intelligibles par elles-mêmes f et 
« dont on se sert pour démontrer les autres, s'ap- 
« pellent axiomes et premiers principes,... et si les 
te vérités démontrées sont étemelles, à plus forte 
<r raison celles qui servent de fondement à la dé- 
« monstration. » Ici le 'témoignage de Bossuet 
n'est que l'écho du témoignage unanime de tous 
les siècles et de l'humanité entière. 

Cette propriété suprême des vérités démontrées 
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appartient, aussi aux définitions, puisque toute 
définition n'est qu'un principe de démonstration , 
ou une démoustratiou dont la forme seule diffère 
(Uaa èia^fùwtçi), ou enfin une conclusion de dé- 
monstration. 

Thémistius a prétendu changer ici l'ordre du 
texte, et il y a introduit une portion du cha- 
jHtreXJ. Ce changement ne paraît pas devoir être 
accepté, bien qu'il ait pour lui le grave assentiment 
deZabarella : d'autres sont dans le même cas. 

Ch. 9, p. 75, b, 37. De l'homogénéité nécessaire 
de la conclusion et des prémisses, il résulte que 
la chose démontrée ne peut l'être que par les prin- 
cipes qui lut sont, propres; de plus, ces prin- 
cipes propres ne sauraient eux-mêmes étredémtm- 
trés (76,3, 16), et la connaissance de ces principes 
spéciaux , dans chaque genre, sera la connaissance 
suprême dont toute la déduction dépendra (Kupta 
icmtiw). On n'est donc sûr de la démonstralioD que 
quand on est sûr aussi d'avoir ces piincipes 
propres des choses. 

' Ch. 10. Ainsi, les principes (i^yâi^ dans 
chaque geqre, sont ce qu'il est impossible de dé- 
montrer. On accepte les principes, on les emploie 
(lAji.ëâv£-rai) ; on ue démontre qpe le reste. Les 
principes peuvent être, ou spéciaux à chaque 
science, comme on l'a dit, ou commuas à plu- 
Meurs (Ta (ièv ïXia Ta èl xoivà). Ainsi, le principe 
de définition de la ligne droite est un principe 
spécial de géométrie. Que des quantités égales 
I. 19 
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restent égales, quand on leur enlève une quantitié 
^ale , c'est là un principe commun. Dans toute 
démoDstratioD , il y a donc trois choses : le 
genre de l'objet démontré, les axiomes comunins 
par lesquels on démontre, et les modificiUions 
spéciales de l'objet (toi icaflui). Dans ces trois classes 
sont renfermées toutes les rechercbes de la science, 
de quelque manière qu'on les, fiasse. On a dit plus 
haut ce qu'étaient la thèse et l'aKiôme. 

Cb. lo, '^6,b,33. «11 n'y a ni hypothèse, ni postn- 
« Iat,qui par soi-même soit nécessaire, et qui doive 
« erre accepté comme td ; caria démonstration ne 
M s'adresse pas h la parole extérieure , mais à la pa- 
« rôle intérieure de l'âme , parce ^ue c'est à celle-là 
« aussi que s'adresse le syllogisme. On peut tou- 
« jourséleverquelqneobjechoncontpelaparoledu 
a dehors, mais on ne le peut pas toujours contre 
tf la pifrole du dedans. Ainsi donc , tout ce qtte 
« Ton prend comme démontré , sens l'avoir dé- 
<t montré soi-même, et qui est accepté par celui k 
a qui l'on démontre, est une hypothèse^ non 
«point absolue, mais relativement à cette per- 
« sonne seule. Si l'on prend ces doiyiées, sans 
« qu'il y ait aucune pensée à ce sujet dans l'esprit 
A de l'interlocuteur, ou bien même quandil y en a 
«une toute contraire, on fait un postulat de sa 
a propre pensée ; et telle est la différence de l'hy- 
« pothèse au postulat. Le postulat est ce qui est à 
« demi contraire à la pensée de celui qu'on in- 
« struit, ou ce que l'on prend pour démontré, 
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I et qu'on emploie comme tel, sans l'avoir soi- 
« même démontré. » 

TbémistiuB propose dans ce diapitre, cA au 
dâiDtdu smTmt,uB dépUcement nouveaa, qui 
n'erï pas injustifiable assurément, mais qui ne 
ptraît point cependant assez certain pour qu'iMi 
doive l'admettre, plus que le précédrat. 

Ch. II, 77, a, 5. La démonstration reposant 
essentiellement sur l'universel, sur le général, on 
doitse demander ce qu'est le général. Pour le com- 
prendre, il ne Êtutpas supposer des idées (il^), 
des espèces h part , et tout-ii-fait isolées des in- 
dividus. Le général n'est absolument qu'un 
mot qui s'applique à plusieurs objets (tv tunk mfli^ 
httAxMi), inais autrement que par simple homo- 
nymie (|JLÎ| 6|tt«fupv). Les principes communs que 
forme l'universel , sont les liens de toutes les 
«iences entr'ellra. Tel est le principe de contra- 
diction , que rien ne peut être à la fois nié et affirmé 
{lô fA êtSijiuHtn âfwe çovat nai àiroçivoi), principe SUr 
lequel s'appuie, sans cependant l'établir formelle- 
ment, la démonstration ostensive : tel est le prin- 
cipe corrélatif, qu'il faut de toute diose nier ou 
affirmer (etitaw ïl fôvat in âiroçetwat), principe dont se 
■ sert la démonstration par l'impossible. Ces prin- 
cipes comntuns ne sont pas les objets que les 
sdences démontrent; dles les emploi«[it au con^ 
traire pour démontrer. I^ science qui s'en occupe 
spécialement, c'est la dialectique, qui n'est pas 
limitée à qiîdques objets seulement (ôçwptoftivow 
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Ttvùnr), à quelque genre, mais qui s'étend à tous^ 
et qui est commune à toutes les sciences [niaMç). 
Ce qui le prouve, c'est qu'elle emploie toujours 
)a forme interrogative, que ne saurait employer la 
démonstration spéciale, puisque, avec des pro- 
positions opposées , comme tes donne l'interroga- 
tion , on ne saurait obtenir une même conclusion : 
c'est ce qu'on a fait voir dans te ti-aité des syllo- 
gismes (èv Toîç leepï ffuXXoYifffiou). 

Cette seconde citation du Traité du syllogisme 
$e rapporte au cbap. XV du 2.' livre des Premiers 
Analytiques (Voir ci-dessus, pag. a65). 

Ce chapitre où Ârtstote établit ce qu'est pour 
lui l'universel , le général, a , coiçme il est aisé de 
le voir, une baute importance. D'abord l'élève 
repousse ici le système de son maître sur les 
Idées (eïS>i) : mais il ne s'arrête pas à cette ré- 
futation qui doit être plus complète ailleurs, et 
notamment dans la Métaphysique. Il déclare de 
)jlus, que le général n'est pour lui que l'expression 
vraie d'une pluralité , et qu'il n'a pas d'existence ea 
dehors de l'appellation applicable à plusieurs in- 
dividus. Ainsi , Aristote est nomiualiste , et déjà 
se trouve tranchée par lui la grande question qui 
divisa toute la philosophie du moyen-^e. 

Ch.'i2, 77, a, 36. Il résulte de ce qui a été dit 
flus haut, de l'emploi des principes spéciaux 
dans les sciences, qu'il faut. aussi que les interro- 
gations qui tendent à la, connaissance, soient elles- 
mêmes spéciales, et qu'il pe.£Eiat pasplus mêler les 
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genres divers en interrogeant, qu'on ne les mêle 
pour la démonstration. 

Dans ce chapitre Thémistius et Zabarella pro- 
posent encore un léger déplacement qui ne paraît 
pas indispensable. 

Si donc il faut borner les démonstrations et les 
questions aux objets propres à la science dont 
on s'occupe, ît s'ensuit qu'il ne &ut pas discuter 
d'une science avec des ignorants de cette science , 
et , par exemple, qu'il ne faut pas parler de géo- 
métrie avec des gens qui ne sont pas géomètres 
(où* On tvr, £V ÔYediperpifTOiç irapi Yïw[*-cTpi'aï JtaAïXTiov). 
Du reste , une question et une démonstration 
peuvent être étrangères à l'objet dont il s'agit, de 
deux fàçonâ. Ainsi, une question musicale n'est 
pas géométrique ; et supposer que les parallèles se 
rencontrent ((nt[i.itiitTew irapa).lifXouî), n'est pas da- 
vantage géométrique; mais c'est, comme on le voit, 
dans un tout autre sens. 

Ici pourrait se terminer la première partie de 

ce livre des Derniers Analytiques. Dans tout ce qui 
précède , Aristote a établi des principes généraux 
sur la démonstration , et sur les éléments essen- 
tiels dont elle se compose. Il continue cette tbéorie 
dans les chapitres qui suivent , et il finira par 
étudier les espèces diverses de la démonstration , 
et tracer les règles de chacune d'elles. 

Ch. i3, 78, a, i3. Il faut distinguer deux 
grandes classes de connaissance, et par consé- 
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quent, de démoDstration ; d'abord, celle du simple 
fait (Sri), et ensuite, celle de la cause du fait (^wn). 
Ces deux ordres de coouaissance peuvent, du 
reste, être cherchés tantôt dausune même science, 
tantôt dans des sciences distinctes. Quand c'est une 
seule science qui les donne tous deux, il peut se 
présenter deux cas : ou les propositions sont immé- 
diates et réciproques , et alors si le moyen est la 
cause de la majeure, on a la démonstration de la 
«■U6e;s'il n'eneatquereffet, onaladémonstratioa 
du simple fait , Sn, et l'une peut se changer dans 
l'autre: ou bien, les propoutions sont médiates et 
non réciproques, et alors on n'a que la démons- 
tration du £iitqai ne peut jamais donner celle de 
la cause. Soit à démontrer, en premier lieu, le 
ample fait'que les planètes sont proches, en pre- 
nant pour moyen l'absence de scintillation, ries 
planètes, B ne pas scintiller, A. être proche (78, a, 
3o). B est à r, car les planètes ne ecintillent pas; 
mais &. est aussi à B, car ce qui est proche ne scin- 
tille pas, connaissance qu'qn peut d'ailleurs acqué- 
rir, sott par les sens, soit par l'induction : on en 
ooadtit nécessairement qu'A, est à r, et l'on a 
démontré par là que les planètes sont proches de 
la terre. C'est le syllogisme du simple fait, et non 
pas du tout de la cause; car les planètes ne sont 
pas proches, parce qu'elles ne scintillent pas; 
mais au contr<tina , elles ne scintillent pas, parce 
qu'elles sont proches. On peut , du reste , par cette 
première démoBstratioo , obtenir celle de la cause 
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et réciproquement. Soit eorore r les piapètes, 
B être proche, et A ne pa» scintiller. B est à F, et 
A est aussi Ji B : on en conclut que A est à r, c'est- 
ànlire , que les planètes ne scintillent pas, et c'est le 
syllo^sme de la cause. Ainsi, dans le premier cas, 
le moyen B n'était qu'un eifet; dans le second, il 
est cause. On démontre de même que la lune est 
un sphéroïde à cause de ses accroissements régu- 
liers («fcipuiÂ'^ èià Tûn aù^iiaetav). 

Dans les sciences diverses, il faut aussi distin- 
guer soigneusement ces deux démcnstrations. 
Quand ces sciences sont subalternes , la supérieure 
donne la causa (78, b, 3^); l'inférieure ne dopne 
que le fait : ainsi la géométrie et l'optique, la sté- 
réom^rie et la mécanique, l'arithmétique et l'har- 
monie, l'astronomie et la météorologie (tù ^v^ 
(uva). Cotnmeon le voit, c'est la science qui est la 
plus soumise aux suis qui donne le fait (izUSviTtxfiv), 
la plus tnathépaatique qui donne la cause. Dans 
les sciences oon subalternes, l'utie donne le fait 
par l'observation, l'autre donne la cause par le 
raisonnement : ainsi le médecin tait fort bien (79, 
a, 1 5) que les plaies circulaires sont les plus lentes 
à guérir; mais c'est au géomètre de lui en dire 
la raison. 

C^. lit, 79, a, 17- D'après tout ce qui précède, 
on peut voir sans peine qite la première figure 
du syllogisme est aussi la plus propre à la science 
( ii»^[ufvtici^ fu&i^a) ; c'est elle qu'nnploïent 
tontes les sciences mathématiques : ai^lunétique. 
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géométrie, optique, et toutes celles qui re- 
cherchent la cause. « C'est en effet le plus sou- 
o vent^ et pour la plupart' des questions, dans cette 
«c figure que se forme le syllogisme de la. cause, 
u C'est donc elle surtout qui procure la science; 
a car savoir la cause est le point le plus élevé (ko- 
« pti^Tov) de la connaissance. On doit ajouter, en- 
a core, que c'est aussi par cette seule figure qu'on 
« peut chercher la science du simple fait. Car, 
' dans la seconde figure , il n'y a pas de syllogisme 
M afifirmatif (■naTrpfoiin); or la science du fait est 
" toujours une affirmation. Dans la dernière fi- 
« gute, il y a bien de l'affirmatif, mais il n'y a pas 
o de général, d'universel, et- le iait est nécessaire- 
« ment universel : car, que l'homme soit un ani- 
<c mal bipède, ce ne peut jamais être là un fait li- 
« mité (tctI). Enfin, la première figure n'a pas be- 
• soin des deux autres, et c'est au contraice par 
« elle , que les deux autres accumulent et accrois- 
a sent leurs démonstrations, jusqu'à ce qu'elles 
n aient atteint les principes immédiats. Donc évi- 
« demment , la première figure est la forme gu- 
tt prérae de la science. » 

Ch. i5, 79, a, 33. Ce n'est pas à dire cependant 
que la démonstration ne puisse avoir lieu dans 
d'autres figures; et, lorsqu'elle est Dégative,elle 
se forme dans la seconde aussi bien que dans la 
première. 

Ch. 16, 17, j9, h, a3, 80, h, (7. Si'la démons- 
tration donne la* sciraice, l'opposé de la science 



DyGoogle 



ÀSata DBS DKRK. ARALrr.— HT. L CBAF. T. 29T 

sera l'ignorance («yvoio, «totti) produite par le syl- 
logisme. L'erreur, quand elle s'applique aux no- 
. tions simples (âicX^t ^jiml-n^uai) , est simple aussi : 
elle est multiple ,' quand elle s'applique au syllo- 
gisme. Supposons en effet que A ne soit à aucun 
des B : si l'on établit par syllogisme que A. est à B, 
en prenant r pour moyen, on se trompera syl- 
logistiquement; mais il se peut ici que l'une des 
propositions seulement ou toutes les deux , soient 
dusses. Le syllogiam(i.de l'erreur (encaTriTucot) pent 
être affirmatif dans la première figure , ses deux 
propositions étant fausses, ou la ipineure seule 
l'étant : il est négatif dans la première et ta se- 
conde; mais, dans la première, les deux proposi- 
tiAks peuvent être fausses; ^t, d{ms la seconde, il 
faut que l'une des deux soit vraie. 

Outre cette cause d'ignorance qui est toute 
logique, il en est une autre dans laquelle la 
méthode n'est pour rien : elle est en quelque sorte 
naturelle ; ce sont nos-seos qui nous font défaut, 
et causent notre erreur. 

Ch. i8, 8i, a, 'iS. v H est évidejit que, si quel- 
>que sens vient à manquer, il faut aussi que, 
a quelque partie de la science manque comme 
« lui , et qu'il soit impossible de l'acquérir , 
« puisque nous n'apprenons rien que par ioduc- 
a lion ou par démonstration. La démonstration 
■ part du général; l'induction, au contraire , part 
« des cas particuliers; mais il est impossible d'at- 
« teindre les choses générales autrement que par 
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.« elle, puisque c'est aussi par l'induction qii'on 
«rendra notoires les choses dites abstraites, en 
« prouvant que certaines choses afipartieonent. 
a- k chaque gemre et le conitituent spécialement, 
« bies qu'elles n'en soient pas séparées. Mais on 
« ne poarrait pa» induire» si l'on n'avait pas ia 
« sedsaHon ; op, la sensation s'applique aux, 
« cboftes particiriières , et il ne saurait y avoir de 
« scioBce pour ces cboses-là. On ne saurait donc 
• k tirer des choses généç^es saq« l'induction, 
«E et l'on ne saurait rien iaire de l'induction sans 
« la sensation eUe^jnéoiàe. » 

Cfa. 19, 89, b, 10. Les deux-formea principales 
do syllogisme et de la démonitratton étant affir- 
mative et négative, içit qae d'ailleurs elles soÉnt 
simplement dialectiques et probables, ou qu'elles 
soient complètement vraies (^io^cxtucûs ^ mn ôXif- 
Otutv), on peut se demander si, pour les attributs 
d*tiD sujet, ou les sujets d'un attribut , il y a série 
à l'infini («; ofniipav Uhox.), ou s'il n'y eu a qu'un 
nombre limité (apa Xçx^m i^vfm)t Ou peut se faire 
aussi cette question à l'égard des moyens, et cher- 
cher si, entre deux extrêmes donnés, il peut y 
en avoir une infinité? 

Ch. ao, 8a, a, ai. D'abord lee moyens (t« praCtt) 
ne sauraient être infinis, car alors l'attribpt et le 
sujet neseraientjainaisunissyllogistiqueraentt'un 
k l'autre. Les attributions s'arrêtent - haut et bas 
(vi xoTu xaù ih èhm Tfovtat al xwnrytrpUu^ , c'est-À^lire , 
dans les catégories da général et celles du parti- 
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culifir. . S'il" en était autrement , oa ne pourrait ja- 
iniaifi arriver à uoê coDclpsion. 

Ch. ai, 8i, a, 36. La série s'arrêtera également 
pour leB sujets et pour les attributs. Si l'on établit 
que la série s'arrête pour la déiïioostrttion aifir- 
mative , ou l'aura prouvé également pour la dé* 
monstration négative, qui dépend d'elle et la suit. 
On peut considérer ceci dans les trois figures , et 
il eo résultera que la dérnoostratioa peut se pro- 
duire dans diverses figures ; mais le nombre des 
figures, c'est-à-dire des voies de démonstration 
(iSot) , n'est pas illimité; et par conséquent, let dé- 
DJOostratioDS ne leeeront pas davantage. Ôr, dans 
toutes leii- figures, il faut arriver à un primitif à 
qui l'attribut puisse s'appliquer, et qui ne s'ap- 
plique Iui>inème à rien (8a , b , 35). Le simpW nti- 
sonuement (Xoyui&ï) suffit pour établir ceci. En 
étudiant les attributions essentielles (ev t$ tî iri 
xa.'nyofaifma , ch. aa,, 8a, b, 37), c'est<à-dire, celles 
qui constituent l'essence des choses, <mi peut se 
convaincre sans peine que ces attributions ne sont 
pas infinies; par conséquent, les démonstrations 
qui s'en fonnent ne peuvent l'être davantage. Il 
£iut, dans tes catégories, quelque chose de primi- 
tif à qui le reste soit attribué. Comme l'on définit 
fort bien la substance, il £aut que ses attributs 
ne soient pas infinis, car il est impossible à l'es- 
prit de parcourir une infinité, quelle qu'elle soit 
(f àc è' KKfipK oÙK Errt ^u^tiAtW wooGwTo. 84 r A r 9). Ana- 
Iytiquement((îva>,iwuUâc), f»n peut se convamcre 



DyGoogle 



309 DEDXifeHB PARTIE. — 8BCTI0II I. 

aussi , mais avec plus d'exactitude et de brièveté, 
que les attributs, soit généraux , soit particuliers, 
ne sont pas infinis. La démonstration ne s*appli> 
que qu'aux choses qui sont en soi (xotQ' oùrà); mais 
les attributs en soi ne sauraient être infinis; aa> 
tpement,il n'y aurait pas de définition possible; 
et, puisque la définition est possible, les attributs 
ne sont pas en nombre illimité. 

Ainsi donc les extrêmes sont fixés; les moyens 
le sont également; et il y a, par conséquent, ponr 
les démonstrations , des principes [içyâç), «t tout 
n'est pas démontrable, ainsi qu'on Ta soutenu 
(tivo; "kiyia). Les démonstrations d'une même 
chose ne sont pas infinies. 

Ch. a3, 84, b, 3. C'est.qu'en effet une même 
chose peut être à plusieurs , sans qu'il y ait rien 
autre de commun- entre ces diverses choses; et ced 
rentre dans le principe, établi plus haut, qiied'tln 
genre on ne peut passer à un autre pour la dé- 
monsti-ation. Pour qu'il y ait démonstration , il 
faut qu'il y ait un moyen qui unisse l'attribut au 
sujet, ou qui l'en sépare; autrement, on n'aurait 
que des propositions immédiates qui n'ont pas 
besoin de ' démonstration , précisément parce 
qu'elles sont 
qu'elles sers 
des autres. C 
tout le reste, 
pendant îdei 
sera le mino 
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tervalle des tons^Jinn;); en .syllogjiBine, ce sera la 
proposition immédiate; en démonstration et en 
science, cessera l'entendement (voCî). 

Ici se terminent les ^uéralîtéâ relatives à la 
démonstration : on a exposé quel en est l'objet f 
et l'on a établi qu'elle a toujours pour but ou ' 
un simple feit {&n), ou xme cause (ànin). On a 
prouvé de plus que, reposant sur des principes in- 
démontrables, il fallait nécessairement que les 
éléments dont elle se compose, propositions 
et moyen, attribut et sujet, fussent limités les 
uns ^lativement aux autres, parce que, autre- 
ment, s'il lallait parcourir l'infini, il n'y aurait, 
ni science, ni démonstration possible. Reste main- 
tenant à considérer, en détail , les diverses espèces 
que la démonstration peut offrir, selon qu'elle est 
générale ou particulière, afEirmative ou négative, 
(Mtensive ou par impossible. 

Cb. a4t S5, a, i3. D'abord, la démonstration 
générale (i xaSôXou ôno^ei^K) vaut mieux que la 
particulière (li lucTà [lÀ^ni) Mais au premier coup 
d'oeil , on peut donner la préférence à c^le-ci. Le 
propre de la démonstration, dit-on, est de faire 
savoir : or, celle qui fait le mieux savoir est préfé- 
rable ; et c'est précisément^ particulière qui fait . 
connaître la chose en soi, et non pas la chose re- 
lativement k une autre chose. Ainsi , démontrer 
que cette figure est un isoscéle vaut mieux- que 
de démjptrer qu'elle est un triangle (85, a, 3i). 
De plus, si l'universel n'existe pas en dehors des 
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individus f il e»t clair que l'ujûv«rsel est ds doo* 
être , et que la démoostration qui s'adresse aux 
individus, s'adresse aussi davantage 1 la réalité. . 
A cette objetitioD ( 84, b, 7), l'on peut répondre : 
que quand on sait le particulier, on sait moins 
'que quand on sait l'universel. Par exemple^ l'on 
sait moins,, quand on sait que cette figure est 
un isoscéle, que quand on sait qu'elle est ub 
triangle ; car, l'isoscèle a ses angles ^;aux k deux 
droits , non pas en tant qu'isoscèle, mais en tant 
que triangle. Avec l'universel , on sait donc plus 
comment est la chose, qu'on ne le sait avec le par- 
ticulier. U n'est pas nécessaire de supposer ici que 
l'universel soit en dehors des objets , parce qu'il 
exprime quelque chose de distinct {ht Bti^) : il 
existe, comme existe tout ce qui désigne autre 
chose que des substances ([lif n trmuiivtC), une qua- 
lité, une relation , une action. -Si on le prend au- 
trement, ce n'est pas la faute de la démonstration, 
c'est la faute de celui qui comprend mal (à ôxoûon). 

On peut remarquer ici que cette opinion d'Aris- 
tote sur la nature des universaux, s'accorde par- 
faitement avec celle qu'il a déjà exprimée plus 
haut (page 393). 

Aristote accorde dVic la préférence à la dé- 
monstration générale sur la particulière ; elle 
donne eu effet la cause beaucoup mieux (lÛTKdTcpav), 
parcç que, au delà de l'universel, il n'y a plus de 
causo, et que l'universel lui-même est cause. La 
particulière peut . mener à. l'infini ; i'universelld 
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donne le simple, £t par coMéqueDt^ la limite (ii 
ix>j&ix^'^icifaç). Or, l'infim ne peutétre su; donc 
l'universel est beaucoup plcw coDRaissafale (im7«^ 
(i£U.(»). De plus, la démonstration universelle 
Mt connaître plus de dwees , puisqiM, outre la 
chose elle-même, elle en fait encore savoir d'autres. 
Enfin, l'universelle contient la particulière en 
puissance (duvft^t), la particuliers ne contient 
runiverselle, ni en puissance, ni en acte; l'univers 
seHe aboutit à l'entencjement ( voiiTif ^, la particu- 
lière n'aboutit qu'i-' la smsation {ilç tdahtovt 

Ch. aS, 86, a, 33. La démonstration affirmative 
vaut mieux que la négative (iq Juxruni vin rïfmtunic 
^eXti'biv); elle se fait avec moins de pmpositifins, 
puisque la négation suppose toujours rafBrma- 
tion, et que l'affirmation, au contraire, n'a pas 
besoin de supposer la négation. En tfffct, bien que 
Tune et l'autre n'aient également que trois termes 
et deux propositions , l'une pourtant suppose uni- 
quement que la chose est, tandis que la n^alive 
doit supposer que la chose est, pour prouver en- 
suite qu'elle n'est pas. L'affirmative est aussi pluk 
persuasive (mTQTEpQv), elle se &it mieux comprendre 
(Yvup((M^cpQv) ; la négative doit, au contraire, se 
faire comprendre par l'affirmative. De plus, comme 
ta proposition immédiate est le principe du syllo- 
gisme ,' et qu'elle est négative dans la négative , et 
affirmative dans l'affirmative, celle-ci sera la 
meilleure, puisque son principe est meilleur, ainsi 
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Won l'a antérieurement prouvé. En un mot, la 
démonstration affirmativâ est, en quelque sorte, 
plus principe (à^y^MiSiçéfo), que son opposée. 

Ch. a6, 87, a, a. La démonstration négative, 
quoique inférieure à l'affirmative, est cependant 
au-dessus de la démonstration par impossible. 
Toutes les deux partent du non -être; mais pour 
l'une, le non-être est antérieur; pour l'autre, il ne 
vient qu'à la suite (Ûcepov), et la démonstration 
négative est, pour ce seul avantage de priorité, 
au-dessus de la démonstration par impossible- 

Ch. 27, 87, a, 'iï. D'une manière gécérule, on 
peut dire qu'une science l'emporte sur une autre, 
qu'une connaissance est supérieure à une autre, 
quand elle donne à ta fois le fait et la cause; ce qui 
n'empêche pas que la science de la cause ne soit, 
isolément, au-dessus de celle du lait dans la même 
condition. Celle qui n'a pas de sujet matériel est ' 
supérieure; ainsi l'arithmétique l'emporte sur 
rharmonie ; enfin, celle qui a un sujet plus simple 
(il flaTt(iv(rtv), est plus haute. C'est là ce qui donne le 
pas à l'arithmétique sur la géomélrie; car l'unité, 
fondement de l'une , est une substance sans posi- 
tion (^âOsTOï); le point, au contraire, fondement de 
l'autre, doit en avoir une (Voir plus haut l'ana- 
lyse des Catégories, page i58). 

Les chapitres qui suiveut, et peut-être le 27^ 
lui-même, ne paraissent point tenir fort étroi- 
tement à ce qui précède : le sujet en est certaine- 
ment analogue ; mais le lien qui le rattache à la 
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théorie de la démonstration est fort obscur et très' 
diffîoile à saisir. Il est certain cependant que les 
obseiratîoQS qui vont être exposées, dans les cha- 
pitres qui terminent ce livre, ne sauraient être 
rapportées à aucune partie de l'Organon plus 
convenablement qu'à celle-ci. 

Ch. a8, 87, a, 38. La connaissance (èmçT([iiii) est 
une (fiut), quand elle s'applique à un seul genre 
(ivài Y^vou;), c'est-à-dire que les prémisses et la 
«ïncluflion appartiennent à une seule science; au- 
trement, on ne saurait af river à ta démonstration/ 
puisqu'il faut que les principes soieutdans lemême 
genre que la chose démontrée. C'est ce qu'Âristote 
a déjà établi (Voir page 287). 

Ch. sg, 87, b, 7. On peut faire plusieurs dé- 
monstrations d'une seule conclusion, non-seule- 
ment en prenant le moyen dans la même série 
(ix TÎÏ; aùrnç m/mv/ictç) , mais même en le prenant 
dans une autre. La seule condition , dans ce cas, 
c'est que les moyens puissent être attribués l'un 
à l'autre. En outre, la même conclusion pourra, 
• sous le rapport de la forme, être obtenue dans 
jdusieurs égures. 

Cb. 30,87, b, ^9-^ ne saurait y avoir de science 
démonstrative des choses fortuites (wù éiA tiîx'aî) î 
la démonstration ne peut s'appliquer qu'aux 
choses qui sont nécessairement , ou tout au 
moins, le plus ordinairement, telles qu'elles sont. 

Ce principe, qu'Aristote jelte ici en passant, est 
la conséquence de celui qu'il a développé plus 
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haat, et qu'tla étRbliiQutauloDg, à «avftiri<|q# 
les choses démantrée» ne ftauraient âtrq «qtpwam 
(]ue la démoDstnitioTi ne 1«8 f«tt oanMÎtK (Voip 
page 483 et suiv,), 

Ck. 3i, 87. b, «8. La wnwtkm n^ 4(iBW pw 
une science véritable (oùjl (îi* «M^fifit Mv 4mwr 
6m> C»^ réfttitt» «nC9>'« df tous Iw prîDiïiiws 
imUri^nrwi^nt admïA «nr la mturft de l'uni* 
wr^el) »t sur le râle fi^prème qu'il jop« ^» ù 
cQnna)iHiinç« : c'est également vm çowtéqiwat» 
4« ce qui vient d'étra dit (Jans le chapitre qui pr^ 
oède; i* fortuit > f u effçt , 41e peut être çpium qu» 
par le «»iU| puisqu'il ue peut entrer, i, «ucuR titi^i 
ni dans ta science, ni d»[)s Udéu^onstr^tiou- J) COIH 
vMiit donc, à la 8uit« ,. de voir cjuelle est l« v^^çur 
d« la «e^isibUité dau» l'une «t dans t autïfh 

Cb. 3q, 87, b, ag. <( Le fortuit nç saurait 4tr* 
V l'objet d'uQO déntonstratiou sciwtifîqwi ç«r (ç 
« fwtuit w peut être regardé m comun! né«e»» 
« ttir«, ni wépie wmme le plus Mutuel, c'est «t 
« «9ntiwi¥ w qui s» produit çn dehors de ow 
« db» «ouditionsi et I4 démou^tir^tion ne pçut . 

c concerner que l'une ou l'autre. Tout >ïltogiWDft 

« M «Ret>«st construit d^ propositions oécfiSMins, 
> f>H de proposition» 4h plus faahitu«U Si le» priH 

(tpgÙMon^ sont nécessaires, la fiftudufiiflB l'e^ 
«t égalenient; si , du plus habituel, )a çopcltHÏoii 
« Test au»it par conséquent le fortuit, n'^faqi^ pi 
le pluti habituel , ni nécessaire» il n'y apa» paur 
* hii de (lénaonstration. 
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Cb, 3f-fOiin« peut pas admettre davantaga que 
<• \n Kns dpnp^t la sRieiiçe^oar^lara la sensation 

■ apprepdraU (^qu'est la chose, gtnop pas ■implç- 
« H)«iit qq'elle e«t- MsU il y a néoesBité que ta 

■ iwutipn indique l'etisteBoe de l'objet dans tel 
«Iwif it da^s l'iii8ta»t présent. Donc le général» 

■ ruRivQiwl» ne «aurait; «tra p«rçii par lei seas; 

■ il p'wf ni une t^ose spéciale , *ni une chose qpi 

■ soit dans l'instant présent; t^p alors il ne serait 

■ plus le général , puiyjue nous appelons général 
« précisément ce qpi est partapt et toujours. Puis 
« doqo qiie le» dénion^tratiops sont générâtes , et 
( qu'flo ne «aurait , par la sensation , connaître le 
ï généFal , il eat évidtpt ausii qu'on ne peut aequ^ 

* rir la KÎenoB par ia sensation. Il est clair, au 
« eonti<Biro,quetomème sensation nousapprenant 

■ quo le Sangle a »^ trois angles égaux à deux 
« droits, nous chercherions la démonatmtian , et 
< qua la soience ne s'acquerrait véritablement pas 
« ainsi qu'on le prétend ; car la sensatif» s'ap- 
«pliqu0 de toute nécessité au particulier, et 

■ la aàen^ cnnsiste précisément à connaître le 

■ général. YoUà pourquoi, par exemple, si nous 
«étions dans la lirno, et que noua vissiona tf 

■ |err« s'interposer, nous ne sauriana pas encore la 
«c cause de l'écIipse. THtms sentirions bien qu'ac- 
te tnflUwnent elle a lieu, mais nous ignorerions 
« abaf^amwl; pourquoi} car la sensation ne s'ap» 

* pËq^e pas au g^éral ; cependant, si. en voyant 
« ce pbénoniènB sq répéter fréquemment, nous eU' 
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<c cherchions la loi générale, nous arriverions à la 
« démonstration} car le général devient évident 
c par la répétition des cas- particuliers. Mais le 
« général est surtout important en cequ'il donne 
« la cause des choses : et dans toutes les choses 
« qui ont une autre chose pour cause , l'universel 
■ est fort au-dessus des sensations et de la pensée 
« qu'elles donnent. Quant aux choses primitives, 
a il en est autrement. 

a On voit donc clairement qu'il est impossible, 
« par la sensation, d'arriver à savoir quelqu'une 
« des choses démontrables, à moins qu'on ne 
« veuille entendre par sentir, l'acquisition de la 
«c science par démonstration. Toutefois, il j a dans 
« les questions qu'on se propose, certaines parties 
a qu'on rapporte aux défauts mêmede la sensation. 
« Il est certaines choses que nous ne cherche- 
« rions pas si nous les avions vues, non pas parce 
« que nous les saurions pour les avoir vues, maïs 
« parce que cette vue aurait suffi pour nous don- 
<c ner le général. Par exemple, si nous avons vu 
« un verre traversé par la lumière qui le pénètre, 
« .nous saurons aussi pourquoi il y a combustion, 
« parce que nous verrions agir ainsi chaque verre 
« pris à part, et que nous penserions-en même temps 
« qu'il en est ainsi pour tous les verres pos^les. » 

Ch. 3a, 88, a, 1 8. Les principes des démons- 
trations ne sauraient être les mêmes pour toutes. 
Le simple raisonnement le prouve fXoyixffiç) , puis- 
qu'il y a des syllogismes vrais et des syllogismes 



DyGoogle 



ANUTBI PU DEait. ANALTT. — UT. I. CBAP. T. SM 

&UX , et que l'on peut conclure le vrai de propo- 
sitions fausses. On peut, en outre, s'en convaincre 
d'après tout ce qui précède (« tûv xetfA^uv); ainsi 
les principes des syllogismes vrais ne sont pas 
même identiques. Le genre en peut être tout dif- 
férent : ici, par exemple, l'unité; là, le point. 
Parmi les principes communs eux-mêmes, il 
n'en est pas qui puissent servir à tout démon- 
trer. Ceà n'est pas plus possible dans la science 
analytique (88, b, i8, cv t^ {ivi]c>.û<iEi, voir plus 
loin, page 3i4)» que dans toutes les autres 
sciences. Les propositions immédiates ne sont pas 
davantage identiques; et, parmi les principes, il 
faut eu distinguer deux ordres fort différents : 
les principes dont on tire les démonstrations et 
ceux auxquels elles s'appliquent (il m xal Trspl ô). 
X<es premiers sont les principes communs; les 
autres sont les principes spéciaux (t^iai) : par 
exemple, le nombre, la grandeur pour l'arithmé- 
tique et la géométrie. 

Âristote a déjà fait cette distinction plus haut, 
(pageaSg), et il l'a développée d'une manière 
plus complète. 

Ch. 33, 88, b, 3o. Entre la science et la simple 
opinion (£ô^a), il y a cette grande différence que 
Tune repose sur le nécessaire, et Ja seconde sur le 
contingent. Une chose sue ne saurait êlre autre- 
ment; le contingent, tout au contraire, pourrait 
être autrement qu'il n'est : il ne peut donc être 
l'objet de la science. Si la simple opinion et la 
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«ctrace se coafondâictit ainsi qii'bh le crttt trop 
Bouvetit , il s'ensuivrait, asaertioii absurdei que les 
choses qui peuvent éire auh^ment qù'eDëfl siMit, 
ne pourraient <tre autrement qil'eUefl Uè SDtit. Lti 
«impie bpinEoh arrive bien à la prdpoaititiu idimA- 
diàte; mais cette proposition itumédlate qu'elle 
atteint n'est pas nécessaire; aussi l'opinioh éët^Ub 
en soi tout'à-fait incel-taine {iSi$àûn)i El, d'Udfe 
manière générale , la science et l'opinlob tië peu- 
vent jamais s'appliquer aU méoie objet (69, ft, 9S^ 
ne peuvelit pas du toUt être la métae ChOie. 

AHstole ne pousse pas plus toiti ces betisldl^n'- 
tions,et renvoie, pour les nuances divetves A iïtA«- 
blir, entre l'entendement, l'intelligence, l'art, la 
Bcienue et la prudence (89, b, 9), à la Physique et 
à la Morale, que ces études regardent plus bpéClA'- 
lebient. Ceci peut se rapporter à divers passages 
de la Physique (Voir ch. 8 de cette s» partie) «él 
de la Morale ( tôfrf. ), Aristote ajoute ici (ch; 34, 
89, b, 10) une seule remarque, c'est que la BA<- 
gaoité {érfiiicua) n'est pas autre chose que la dis- 
tinction rapide du moyen ; c'est ^ par exettaple i ^» 
en voyant que la lune a sa partie brillante toujours 
tbumés Ters le soleil , quelqu'un vient à penser 
sur-le-champ que la cause de cet éclat de la lUtie , 
c'est qu'elle reçoit sa lumière du soleil^ cau^fe 
réelle du phénomène. Soit la position de la lline 
en face du soleil A, recevoir sa lumièl^ du Soleil B, 
ta lune r. B recevoir sa lumîèce dU salétl t^t à r 
la lune t A est à B, o'esi-à-dire que la portion 
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éclairée est tournée vera la chose qui donne la 
Umi^ I dmo A aussi est à r par b pris comme 
mt^en. 

I«i se termine le premier Uvre des Derniers AOBr 
-lytiqtles. Il a été consacré tout entier^ comme ob 
l'a vu , à la démonstration « fin siipréme du raiv>tt- 
ticbient, et conârmation des pracédés qu'il emploie 
pour partenir à la coonaissaoce et à la certitude. 
La démoDstrAtibn a été analysée en elle-tnéue 
d'abord, «t dans les élém^ts qui la composent^ 
plis ensuit*) dans les formes dÏTerses qu'elle peut 
prctldre. Pat-tdut il a été prouvé qu'elle était la 
Mule ndétbode que l'esprit mit en uftage pour arri- 
Vfer, daés les dhosee qui ne sont pas d'évidense 
inlmécUate i, k la science certaine ) positive^ et à 
une Donclusion inébranlable et éterncUe, comiOe 
la véfité qu'elle révèle. 



^^ ADÂLTSfe no UTRl! SEGOBO 

IM Deraiers AttalTU^ues. 

Il ne reste plus maintenant qu'à montrer Tusage 
ds la démonstration dans l'acquisition de la x:on>- 
iMiisanee médiate; et à dire, enfin, commebt l'in- 
t^igende arrive à ees^An^ipf s immédiitH} fondai- 
mentaux, sans IsiqtMf «lie tie {9eut être, btiu» 
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lesqu^ la démonstration ne saurait e)dst«r. Cest 
là l'objet du second livre des Derniers Analy- 
tiques. 

Puisqu'il s'agit i^ de savoir quel est le rôle de la 
démonstration dans la science qu'elle produit» il 
&ut d'abord rechercher combien d'objets l'intel- 
ligence peut avoir en vue (ch. i , 89 , b, a3). Les 
objets dont elle s'enquiert sont eu même nombre 
que ceux qu'elle peut savoir; ces objets sont au 
nombre de quatre. C'est d'abord l'existence de la 
chose (ÔTi); en second lieu, la cause de la chose 
(Jf^Oi ensuite, et sous une autre forme, on peut 
se demander si une chose est (à iç%) , et enfin ce 
qu'elle est (tî kç\.). Par exemple, arrivé à savoir 
que le soleil a des éclipses , on se demande quelle 
en est la cause, et sachant à la fois que le soleil 
s'éclipse, et que la terre se meut (xwErnci), on 
cherche pourquoi il s'éclipse, et pourquoi elle est 
en mouvement. Cette forme n'est pas toujours 
celle qu'on emploie dans l'acquisition de la science, 
et l'on peut aussi, je le répète, s'enquérir si la chose 
est ou n'est pas (eî içv* h [iM srs) , et ensuite ^'en- 
quérir de ce qu'elle est (tî éçvt). 

Ch. 3, 8g, b, 36. On peut donc identifier la 
première et la troisième de ces questions (5n et ei), 
et la secopde et la quatrième (âion et ti). Il en ré- 
sulte que toutes les recherches consistent à rer 
connaitre s'il y a un moyen, et quel est ce moyen. 
Car c'est le moyen qui .estla, cause, et c'est précis^ 
ment la cause qu'il s'agit d'obtenir. 
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Ch. 3, ^, a, 35. Mais, peut-on dire ici, la défi- 
nition est précisément ce qui fait connaître l'es- 
sence de la chose (-n Èriv) : ainsi savoir par défi- 
nition , et savoir par démonstration , sont choses 
identiques. Cette assertion, qui parait vraie au 
premier coup d'oeil , n'est point cependant soute- 
nahle (StuuT). Toute définition est générale et af- 
firmative : or, parmi les syllogismes, les uns sont 
particuliers, d'autres sont né^atife; il serait donc 
bien impossible de les remplacer par des défini- 
tions. On ne le pourrait même pas pour tous les 
syllogismes universels affîrmati&; ainsi quelle dé- 
fiaition substituerait-on à. cette conclusion : Tout 
triangle a ses angles égaux à deux droits? La 
raison de ceci, c'est que savoir, c'est posséder la 
démonstration; et, pour les choses qui se démon- 
trent , il n'est pas besoin de définition. L'on peut 
savoir suivant là définition, sans pour cela possé- 
der du tout la démonstration. 

Ainsi, il n'y a pas de définition partout où il y 
a démonstration; et réciproquement (90, b, 18) 
fl n'y a pas démonstration partout où il y a défi- 
nition. La preuve , c'est que les principes des 
démonstrations peuvent être des définitions: et 
l'on a établi plus haut que nécessairement les prin- 
cipes sont indémontrables, parce qu'autrement 
on tomberait dans une série qui s'étend à l'infini 

L'objet de la dé&iition (90, b, 3o) n'est en rien 
identique à celui de la démonstration. La pre- 
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mièr» doane l'eneiice propre de la cime (w)«£fe«) : 
les démoDStrations «apposent touiei au contrat 
cette essence (mii ir»)} les toiftthéinatiqtaeBï par 
«templtit suptwMnt l'eiiitence de l'unité, d« Tim- 
pairt et ne «'en inquiètent pas. De plus, toutt àé- 
UonitraiAm détndntre une choie de quelque aatie 
^cM. La définition n'attribue pa« du tout Une 
draseii une autre. C'est qu'en elifet il est tout dif- 
férent de tdontrer ce qu'est la chOset ou aiiai^ 
«Mit que la chote esti La déânïtiôb montre cb 
qn'nt la chose (tC îri*)} la démon§tratîou pranve 
^e tdle otune est ou n'est pas à telle autrëi 

Donc, en réfumé) la déraotastratiMi et la tléft- 
Hition ne peuvent, quoi qu'on Ëuse^ s'appiiqbct 
de la mène manière. 

Olb 4,91» a^ ifli Lefljllogisme ne poumàtdé» 
finir qu'à une condition 1 oe serait de prébdre va 
«oyen t^ciproque aux deux ektrâtaica; mais alolt 
ce serait faire une pétition de principe ^ et par 
cela même ce prétendu sjllo^isme besaemt d'en 
être Un. 

Oh. 5, 91, b, a. Au lieu de la définition, ota 
pdurrait croira que U méthode de diviaiba {i ié 
tfiy ivn^tnu* iiif) arriverait k la démimitratiMt 
bkUs la méthode de division n'est pak tjilogitti'- 
que, ainsi qu'on l'a prouvé dans l'analyse relatiTt 
But figures du syllogisme (n -rÇ îiK^OfEi t^ mfi n 
«X''f(jis[Ta. 91, b, i3). 

Cette indication se rapporte eti efïet au tib. 3i 
du preibisr livre dm Pfenitera A[lalytlquea(Vair 
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^ItlA hâbt, |)âge 347 et pOtif ôvct^iîtrél voii* {ilus 
hatll-,page Sog^et daoii la première partie, pp. 81 
e( tû6). 

■ ta ntàhtidb de dlvisldn né Bdui'àît êfl« Jtjllc^ 
gistique, puisqu'elle ne donne jamais rieti de flé^ 
cehUitM (etfefyxn bti yfvtrat) : elle bst tnétuë tadins 
déttionAtrdtiVe que l'induction (d ^irtifyb»). En sttp- 
pbsant qUé la division prouvât qiie tbUtes ïes par- 
tlëé de U défitiitiôn, ehstinble dU séparétaent, âont 
BU défini f ce ne sét^it pds encore là un« déniôtts- 
tfation. Quelques précautidns que Voti pi'éntie 
pouf tlé rien timettre {'sttifd'kiiKii't) dan« cette tné^ 
thode» elle t«btei-a toujours âs^^ltogiadqde (imA- 
'^'^'M) • On ne pOtitYA l'employé!- dahs Un talson- 
Hëttient t^gullei*. Enfin , les pat-ties de \i division 
ne peuvent pas plus être concltjes, isolement qu'en 
rtias^, du défini; à Chaque poi-tioh, en effet, on 
pouffa demander la caude, et oti «e pourra cet^l- 
-arment point t^pondte par une division nouvelle. 
« Qu'est'!» que l'homme, par cxetiipIeP tfesttiA 
ti bnittiai mortel, bipède, iktii plumes, elc. Malt 
« pourquoi? peut-on detnandef & chaque éplthète 
H qu'on ajoute (tcAp' ixaoi** ■nçithan). On rtpondra 
V pdf la définttioh : qu'il eu est ^insl parce qu'on 
« pëtise que tout âhtmal est mot-tel ou immor- 
«•tel, etc., etc. Mais certainement tout Ce tatson- 
tt nement n'est pai nne définition ! de soVte que si 
•» Von démontt^it par la tnëthode de divinlon, Ib 
4 définiHoti du moinb ne itet-alt assurément p» 
« un syllogisraei » 
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On reconnaît ici qu'Aristote attaque Platon et 
aon école, bien qu'il ne le nomme pas; mais on 
né saurait s'y tromper, puisque U définition de 
l'homme qu'il critique est précisément la définir 
tien platonicienne. 

Ch. 6, 93 , a , 6. It faudrait aussi, dans cette mé- 
thode de division , montrer le lien qui unit tous 
ces attributs, et en fait une unité, un attribut 
unique (h x(mr^poii|Afvov); car, d'après les éléments 
mêmes de la définition (ix tuv >a[j;êctvD|^vcav) , on 
ne voit pas qu'il y ait la moindre nécessité dans 
cette union des attributs. Pourquoi l'homme 
n'est-il pas un animal mortel, un animal bipède, 
un animal sans plumes, aussi bien qu'un animal 
mortel, bipède , sans plumes: en plusieurs énoo- 
ciations distinctes , au lieu d'une seule ? 

Ch. 7, 93 , a, 34- i^ définition ne prouvantres- 
MDce des choses (t^v où(tÛ(v) , ni comme la démons- 
tration, ni comme l'induction, conunent la raon- 
tre-t-elle donc? ce n'est certainement pas en faisant 
appel au sens (ixîiï6)f«t >] tû Saxrûktfi). La défini- 
tion ne montre pas du tout ce qu'est la chose (n 
lçvi)t car elle montrerait aussi que la chose est 
(»^iv«t xxl 6rn içvi)i mais il est impossible de dé- 
montrer dans une même notion (t^ aÙT^Xirf^) que 
la chose est, et ce qu'elle est. « 

Si d'autre part la définition explique les mots et 
leur signification, ^te ne ferait donc que repro- 
duire le mot sous une autre forme, et il s'oisui- 
wait, chose insoutenable («toicov), que tous les 
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mots que nous prononçons seraient des défini- 
tions (â?e Sfttiiç ci^èixKsfoifu^a novTEf); Uiade, par 
exemple, serait une définition. 

En résumé, la définition ne' saurait se con- 
fondre avec le syllogisme (oûre Timôv &i) : l'objet 
de' l'un et de l'autre n'est pas du tout identique. 
La définition ne démontre rien; elle ne montie 
même pas la chose. Du reste ta démonstration est 
aussi importante que la définition ; mais elle ne 
fait pas connaître l'essence des choses (t^ ti irtv). 

Ceci mérite une élude plus approfondie (ch. 8, 
93, a, i). L'essence (tô tî Èçtv) d'une chose et sa 
cause se confondent, une fois que la cause est con- 
nue, n n'y a pas , à proprement parler, démons- 
tration de l'essence, et pourtant il y a pour la 
, connaître un raisonnement logique (XoyiMà; auiXa- 
yvj^). Mais comment ceci est-il possible? C'est 
qu'avant de chercher la cause de la chose (S\.6vi) , 
il faut nécessairement savoir que la chose est; 
car, chercher la cause sans connûtre Fezistence^ 
ce serait ne rien chercher (finîiv Çn-reïii irîv). Il n'y 
a donc point ici connaissance de l'essence par il- 
logisme et démoastratioD, et pourtant, sans la 
démonstration et sans le syllogisme, on n'aurait 
point (x>nnu l'essence de la chose. 

Ch. 9, 93, b, ai. Quand la cause et là chose 
elle-même sont identiques, il n'y a pas de démons- ' 
tration possible; on est arrivé alors k des prin- 
cipes (Kfx« Etffiv ) , c'est-à-dire , à des choses indé- 
montrables, qu'il faut supposer, dont il &ut ad- ' 
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uifittre Texistepc^, et qui 4aivep« être flfHiiiUM 
évidemmçQt de quelque façon q^ ce «oit. Ainsi 
l'arithméticien suppose conimes, et Tesi^tmot «( 
la npture de l'unité, l^p, cbopes, au cKt|iu*^re , 
dont h pause e«t e^ttérietire (mfn nv^, peuvont 
être déinoi)trée9 par cette panse piise poMV 
i^pjeni ^f>^ fie n'e?t pa^ Ipwr es^pç» qw'w dé- 
montre, atqsi qu'on vient de le dire (jj.^ f^i^rm 

Ch' ip| 93i bt 39, l4 définition qui fait rénUf* 
ment connaître la nature de t« cUose, e»t mII« qui 
en fait en mêmç temp9 connaître la c»u4e;4t alor^ 
ce n'o^t pes autre cho^ qu'une déQH)n«trationi 
qui ne diffère absolument que par la forma (if ^fm 
i»<fifw), Ce n'est pas tout k fait ta même ohoM d« 
dire pourquoi il tonne, ^t ce qu'est le tomon*. 
A la première question^ on dira qu'ii t^in^^ psroi 
que le feu s'éteint dan^ 1^ nuage»; h, la s^pQpdei 
on répondra que ie tonnerre est |e bruit du (m 
éteint dans les nuagefi. Ainsi, la même peniéo (^ «v« 
T^ ï'<iYOî) est exprimée d'une autre façon ; icic'«tt. 
une.démonstration i là c'eqt une défiqitiont ^ d^ 
finition du tonnerre e^t qu'il est du bruit dan» k» 
nuvgeii et cela même est Ift condusioD 4^ k d'^ 
monstration de re:iiistenee du tonnerre, 

Jl résulte de to^t ceci qu'il y a troi? epp^cea de 
dé^nitinns ; l'une qui est uns eYplicatinn indénwn* 
tfable de l'essence de la chose} une seconde qui 
est comme le syllogisme de r«s«ence, et ne ^^an 
de la démonstration ^ue par la formai Qt wte 
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Cil, if*94tii>«flOQaditpliHb9utqiie,con-' 
QAUns W9 cho», c'était en oonnftîtr* la caïus, »t 
gn'pa na »ftvAit Féçllenient que quand on était ari 
rivé à ce pQint. I^aU les eau^os »gat au nombre 
do quatre, et chacune d'elle» p^nt égalemast h 
canTutir eo moyen pour doonar la dénumitr*- 
tion eherebéfl t souvent même il arrive que plu- 
sieura de oes causes se réunissent peur produira 
la oDtinaiMance, Cet quatre eauie* dont parla 
id Àristote août le» quatre principe» de ta Meta* 
physique, 

Gb. II, 94r B* so. * Nous orajoua tavolr unA 
. <t chose, dit*il, quandqÎDus «n oonnatssoiw la eause; 
f^ or le* causes sont au nombre de quatre : la caqse 
(c lubatantielle (-Asi ^ eiM^()ila cause qui &tt que, 
« certaines chosea A^^t, iE\ chose ect ; la cause nv 
« trieç, qui a l'origine du mouvement ; et, enfin, la 
<( oauv finale. Toutes ces caiwes se déqiontraiit 
a par le terme moyen, ^in» la eauae ( aecads« 

■ nelte) qui &it que , oertainea choses étant, tfillo 
« autre chose est, cette cause ne saurait se prcN 
< dulre avae iwe seuls ppopoiititaïf il en fout au 
n màm deuv t at la chwa n'a lieu que quand eHea 

■ ant uQ mojen : ij'eai dmio an pienant ce n^en 
«I unique que la oonelusion devient nécessaire, a 

C^oune de ces causer peut servir de moyM , 
Ql Aristote donne do» exemple pour obnçane 
d'elles. Voici un exem^e de la couse finale i 
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(( B, 9. — Pourt^uoi [se proo^De^^n? Pour se 
« bien porter. Pourquoi la maison? Pour conserver 
c les meubles : ici la santé, puis la conservation 
« des objets, sont causes anales. Il n'y a, comme' 
s on voit, aucune différence entre k cause qui fidt 
<t qu'il faut se promener après dîner, et la cause 
a finale. Soit , la promenade après le dîner repré- 
« sentée par r : les aliments ne pas flotter dans Te»- 
, «( tomaç, par B: et se bien porter, par A. Suppo-' 
<c sons aussi que se promener après dîner f^se 
c que les aliments ne flottent pas à l'ouverture de 
«c l'estomac , et que ce soit une chose bonne i la 
■ santé. Il semble alors que par r : se promener, a 
s lieu B: les aliments ne pas flotter; et que là se 
« produit A, qui est la santé. Qu'est-ce qui Ait donc . 
« que A est à r comme cause finale? Cest B : le^ 
« aliments ne-pas flotter; et cela en est comme le 
« motif, car c'est ainsi que ^ flfera obtenu. Pour- 
K quoi B est-il à r? Cest parce que être ainsi, c'at 
•c se bien porter. IL&utdooc renvoserles rapports, 
« et l'on tiendra de cettç façon les choses fort 
c claires. Dans les choses où il s'agit de causes mo- 
« trices, les rapports générateurs sont placéadans 
« un ordre tout à fait inverse à celui où ils le 
«sont ici; il faut pour ces causes que le tftrme 
ff moyen devienne premier, et qu'ici r soit le der- 
n nier : car la cause finale est la dernière. » Do 
reste, les eifets produits par ces causes peuvent 
être, tantôt naturels et tantôt artificiels, et n'en- 
pas moins rester nécessaires. 
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« laoécessitéest dcdeuiF sortes; l'une e3tse1oa 
« la nature et la spontinéité deschoses;rautreaii 
« contraire est de vlulence, et oppos^à cette spon- ' 
R tanéité. Ainsi , c'est bien par nécessité que la 
« pierre monte, ou qu'elle descend; mais lanéces- 
« site n'est certainement pas la même dans les deux 
« cas. Dans les choses que produit l'exercice de 
« l'intelligence, il n'y a jamais pour les unes, 

■ comme une maison, une statue, ni de spontanéité, 
« ni d,e nécessité , mais une cause finale; pour les 

■ autres, il yaaussi du hasard, comme la santé, la 

■ conservation de l'existence. C'est surtout dans 

■ les choses où il peut en être d'une façon aussi 
> bien que de toute autre, et dont la production 
« n'est pas fortuite, que la tin bonne qu'elles pour- 
« suivent s'accompUt en vue de quelque but , soit 
« parla nature, soit par l'art humain. Le hasard 
« n'a jamais de cause finale. 

«Ch, 12, 95, a, 10. La cause, du reste» est 
« toujours la même pour ce qui arrive, est arrivé 
c ou arrivera, que pour ce qui est. C'est ton* 
« jours le terme moyen qui est cause : seulement 
« dans ce qui est, il est; dans ce qui arrive, il ar> 
« rive; dans ce qui est arrivé , il est arrivé; dans ce 
« qui arrivera, il arrivera. Ainsi, par exemple, 
« pourquoi y a-t-il eu éclipse? Parce que la terre 
« s*est interposée. L|éclipse aura lieu parce que la 
a terre s'interposera : elle a lieu parce que la terre 
« s'interpose, a 

Quel est donc le rapport de la cause à l'efïet ? Le 
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tolci. La cause peut êirfe ou n'être pas siofultaliée 
à l'effet : la cause simultanée «st là plai Mt^enx' 
ment employée pour terme mdyéti; et al«>rA tWH 
varie avec l'effet, relativement ru temps présent^ 
pRSsé et futur. Quand elle n'est pas simuUabêfc à 
Teffbti elle lui est hécessai^ement antérieure. Oa 
peut donc eenclure déntonstrativenieut la catise, 
de l'effet qui l'a suivie (iiA toS ûripof •{t^ibi à 
ffuMffywiJwîO* ™^'* *"* ^^ '* P*"* P^^ t*;iprOqufe- 
ment de la cause à l'effet. 

Ariftlote renvoie ici (96 , b , 1 1), pour pllis dé 
clarté ([wîAot «pavîpCç), à ses généralités &ht le tfiou- 
vement, sans doute dans la Physique, lîv. 3 (iv 
•nïl x«0<{Xou ncpl xnifoEKtf). 

Dans les démonatrationâ cii-ctilaifes (g6, a, t) 
dont 11 a été Question antérieurement (iv vXç «pfS- 
totî) , les causa» et les efîels peuvent être démob'^ 
très eirculairement, c'est-à-dire, les Uns pat les 
autreb. Ainsi 4 quand la terre est hudtidef U se 
forme de la vapeur, et par suite de la vapeur, un 
nuage, et par suite du nuage, delà pluie; [iat' suite 
de la pluie, l'humidité de la teCre : mais ceci est 
précisément le point de dép&rt,«t TtHi y edt revend 
eirculairement (xiSx^t!» TrtpttXiîî,i*9e?). 

Enfin dans les ehoses qui , aam être éteriielles , 
abni le plus souvent (M iiii ti "kM) à'Mtië èeirtafhè 
façon, il faut que le hioyeii, c'està^i»^ M cattse, 
sbit aussi de la méftie eipèce; et lëft pHttdpeS 
immédiats en sont alors également 
Après avoir ainsi ëttidié leA «animes, (^ës^àH[^^e, 
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le tttoyen dfe la âétnëtatratioti , Aritrtof e passé m 
sdjM éi la démonstratioii (efa. 1 3, 96^ A, 33)» et 
il trace les règles de la définition qui connste à 
i^iclKreher Tes 8ttribtit« essentiels de la chbaé (n 
il T^Tîiçwnteni^paûptoi). hèé attHbu19 essentid» 
^mVèbt êin égaux » Uurs ftlijets, tm être plo* 
étetidu^ cju'eui (iittihtitit M tiktmjt Ainsi l'impair 
«M r^ttribut essentiel du ntinibr« frc^; mais il est 
^tussï A d'autres choses que tfois, et le dépasse 
p»t- conééquent ; il ekt par ex«tnple k cinq; mai» 
on toit (|uéj du moins, cet attribut essentiel ne 
soH pas dil gmrè, puisqu'il fftut tcnijtAir» que 
l'ioipair s'applique à un uombi>e. On anra de cette 
façon dM attHbuts essetltiels, qtfi poufrofit chadtin, 
prïs a part^ dépasser le àujet; mais qni, tous féu- 
nii*) fie le dêpftssierotii pas, c'est-â-dira que hrar 
ensettible AC potiri'a convenir qu'Ji lui setil^ Il faat 
iOHû, pour bien faiil-e la défiirïtion du sujet (97/ 
a; â3), n'admettre que les attribtita essentiel*, tes 
daSM^ selon l'ordre qui leur appartient ^ et n'ëH 
ometfrë auom. Le premier attr&at e^enHel est 
eeliii qtA est la eonséquenee de tons les autres; 
infti* dotft tous les autres ne sorit pœ la consé^J 
qiieoce;etainsi de suite poiir tous les attribnts, eH 
eilceptant d'abord le premier, puis te second « eia 
Du reste (97, b, a6), toute définition est toOM 
jonrÈi tintverselle, c'èst-i-dirC' ^u'«ll# convient à 
tout le défini. Ce qu'il faut ^echerdiër àâtH \m 
déttionstrations, c'est la vérité (ûwâp^itv)-, dan» itH 
âéfinîttotts ( c'e«l la darté {'A ttxfiq) , «t, poar l'ob-» 
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teniff il faut soigneusement éviter tes termes ho- 
monymes et les termes métaphoriques (6^MW}i.iety 

Cfa. 1 4 1 98 T a > I • Pour bien poser les questions 
à tlémontrer (-rà nptA:n[tatTa ) , il faut dégager 
(àCkiftn) le sujet, auquel appartient primitivement 
la qualité particulière qui fait l'ubjet de la démons- 
tration (ch. 1 5 , 98 , a , a4). Les questions sont les 
mêmes {■vk aùrtQ dans le moyen commun qui sert à 
les démontrer : elles peuvent être identiques par 
le genre, et diverses par l'espèce. Par exempte, 
s'il s'agit de savoir ce qui produit l'écho, ce qui 
produit la vision , et ce qui produit l'aroen-ciel * 
c'est pour tous ces phénomènes une seule et 
même question en geure, puisque la cause de tousi 
n'est qu'une réfraction, un brisement (àvixloMïi;) ; 
mais ces questions sont spécifiquement diffé- 
rentes; ici c'est le son, là c'est la lumière. Le moyen 
d'une question; sa cause, peut aussi être subor- 
donnée au moyen, àla cause d'une autre. Pourquoi 
le lit du Nil est-il plus plein à la fin du mois? 
Parce qu'il pleut davantage à la fin du mois : et 
pourquoi pleut-il davantage à la fin du mois? 
Parce qu'il n'y a pas de lune, et c'est parce qu'il 
n'y a pas de lune que le ISil se gonfle à la fin du 
' mois. 
. Ch. 16, 98, a, 55. On peut se demander com- 
ment l'existence de l'effet donne à connaître l'exis- 
tence de la cause, et réciproquement, comment la 
cati£e fait connaître l'efiet. Qu^nd la cause est 
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connue, U faut nécessairement que l'elTet soit 
connu ; mais on peut connaître l'effet sans en sa* 
voir précisément la cause (98, b, a5), parce que 
plusieurs causes peuvent concourir à un effet 
unique. Dans la démonstration proprement dite 
(ma' atm}, dans la démonstration de la cause, il 
n'est pas possible qu'un seul effet puisse être rap- 
porté à plusieurs causes , puisqu'on y considère la 
chose en soi, et lion pas les accidents, et les 
signes particuliers qui peuvent la révéler (fi.ii xetrk 
<n)[uiov) ; seulement, le moyen y est pareil à la ques- 
tion ^te-même : homonyme, par exemple, si die 
est homonyme , etc. Le moyen alors constitue la 
définition même de la majeure (Içi ii -rà ^vm Xvmt 
ToQ itpûrou oxpou). 

Toutes les questions qu'Aristote traite ici sont 
peu développées, et manquent peut-être aussi de 
clarté , à cause de cette précision même. Mais on 
peut penser qu'il s'est abstenu d'une discussion 
complète, parce qu'elle devait mieux trouver place 
dans la Métaphysique. 

« 

Ici se termine, comme dit le philosophe lui- 
même, la théorie du syllogisme et de la démons- 
tration (<r\iyk<r^t^jMi}utMTm8%(^taç).lja seule questiAi 
qu'il reste i éclaircir, c'est de savoir comment se 
forment, dans l'intelligence, ces principes qui 
servent de base à la démonstration comme an syl- 
logisme, et quelle est dans l'âme la faculté qui les 
connaît et qui les subit (-ppupii^ousa iSt;). C'est 
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Tune des questions les plus graves que puisse se 
posw la logique; et dans ces derniers temps, c'est 
sur ee problème qu'ont porté presque tous les 
efforts de la philosophie du disrhuitièmesiède, 
et de odie du nâtre. Dans le moyen-âge, on 
fl'QOCupa surtout de savoir ce qu'étaient en so^ 
ces principes, se formulant en idées univer- 
selles, et de iJt 1^ doctrines du réalisipe et du 
nominalistne. loi Aristotp sepropose de recher- 
cher, non point ce que sonf , (^^ns 1^ nature, les udl- 
versauz , qui , comqie il l'a dît lui-raéme plusieurs 
fois, ne lui paraissent qu'une affaire de forme, 
mais bien , d'où viennent ces principes immédiats, 
indémontrables, sans lesquels il n'y a ni coiinaî»- 
sance ni démonstration. Il importe de le laisser 
parler Inl-méme, de peur d'altérer sa pensée dans 
un sujet si délicat, où lamoiodre nuance mal saisie 
peut causer de grav^ erreurs. 

Cb. i9tp. 99tl>) '7- " Quant à savoir, dit-il, 
y cupiment les principes eux-mèoies nous sont 
« connus, et quelle est en nous la faculté qui les 
« connaît, voicfce qui nous l'apprendra, après 
^ louttp les questions écUircies plus haut. 

tt On a dit autérieuremeut que la démonstratiqu 
/ne peut donner la science , qu'à lu condition de 
s connaître préalablement les principes immédiats. 
« Itfais on peut «e demander si, pour les prÎR- 
« cipes immédiats, le mode par lequel on en ao- 
« quiert la connaimance , «st le même que pour les 
fiatttresious'ilest différent; s'il y a sàenco pour 
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« (CeusTlJt pflipnie ppur oeiiK-ci; s'il y a «eulement 
f t^fience réelle fïopr les uns , et tin mode divers 

■ iJ'4Pquiûtioq pour les auti^; et enfin, si les 
ê.^tflté» qui «n.itQMs.CQPnaisseQt cm principes, 
n «'iicqitièrent ff^^» êtr* iimèes, ou si, étmx innées, 
f âUe^ noif» sont incopoues. II fofi absurde de 

• flBftjer qj»« PftHs ayQUs ces principes; car alors, 
f tçut en ayant une connaissance pluç exacte qu« 
« 1^ 4émon^tr^ïjpnmême, novis n'en saurions rien. 
f M9U »i nous supposons que npqs n'avpns pag 
5 antérieureipen|: ces principes, comment pour- 
I rioqs-nous en acquérir la connaissance, et le« 
8 9pprfiTidrB sans connaissance préalable? l^ 
f c}û>9e, en e^et, est impossible* ainsi qu^ nous 

• ),'aTQn9 prouva en traitant de la démonstration. 
4 ))^t donc clair qu'il est impossible à I4 fois, et 
4 qpe nous ayons ces principes, et que'nous les 
«acquérions, sans avoir antérieurement aucune 

4 C<;nini)issanpe quelconque. Il faut donc nécessai- 
<> remept que nous ayons une certaine Êtculté 
« de les acquérir, sans que toutefois cette faculté 

5 soit plus précise et plus relevée que les principes 
t em-mêmes. 

« Or, cette faculté semble se trouver d^ns tous 
f Jes animaux. Us ont une faculté innée de juge- 
4 mçRt, qu'on appelle la sensibilité. Dans quelques 

• animaux, cette faculté native est accompagnée de 
if, la persistance de la sensation; dans les autres, elle 

■ np Vest pas. pans ceux pour qui cette persistance 
fi ^'existe poiift , la connaissance ne ya pas fiu-dcU 
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' de la sensation , soit d'une manière absolue , soit 
a pour les objets dont la perception est tout aussi- 
« tôt effacée. Ceux au contraire où elle persiste, 
a conservent , outre la sensation , quelque modifi- 
« cation dans Târae. Ces modifications , se multi- 
« pliant, prennent un caractère distinct, et c'est 
« de cette permanence que se forment là raiscm 
a chez certains animaux , tandis que d'autres n'en 
« eut pas. De ta sensation vient donc la mémoire, 
a comme nous le disons, et de la mémoire virait 
« l'expérience, quand un même fait se répète plu- 
« sieurs fois. Les souvenirs, quelque nombreux 
« qu'ils soient, ne forment cependant qu'une seule 
« et même expérience. C'est, de l'expérience et 
• de tout objet général s'arrêtant dans l'àme, 
« c'est de toute unité qui ressort de la pluralité, 
> en étant une et identique. dans tous les cas par- 
if ticuliers , que se forme le principe de l'art et de 
« la science; de l'art, qiiaud il s'agit de produire 
ff quelque chose ; de la science, quand il s'agit seu- 
« lement de ce qui est. 

(c Ainsi donc ces principes ne nous sont pas pré- 
a cisément innés, ils ne procèdent pas davantage 
■ de principes plus évidents qu'ils ne le sont eux- 
« mêmes; ils naissent de ta sensation. Dans une 
« déroute, quand un fuyard vient à s'arrêter, 
« un autre s'arrête aussi, puis un autre, jusqu'à 
« ce que la tète même des fuyards cesse de 
«fuir. L'ime est faite de manière à pouvoir 
« éprouver en elle quelque diose d'analogue. C'est 
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« ce qu'on a soavent répété; mais, comme on l'a 
« toujours dit peu clairem^it, nous ne craindrons 
« pas de le redire. Lors donc qu'un de ces objets 
« ifomogènes -vient à s'arrêter, il forme le premier, 
« dans l'âme , une idée universelle : l'âme en effet 
« a bien la sensation du particulier, mais la sen- 
« sation s'élève à l'universel; c'est la sensation 
« de l'homme par eiemple, et non de l'homme in- 
« dividuet , Callîas ou tel autre. Le reste alors s'ar- 
« rète aussi, jusqu'à ce que se forment ainsi les 
« idées indivisibles et universelles : par exemple, 
. a de tel animal individuel se forme l'idée générale 
« d'animal, qui sert également elle-même à en for- 
« mer d'autres. 

«C'est donc évidemment une nécessité pour 
« nous d'arriver par induction à la connaissance 
u des premiers principes ; car c'est ainsi que la sen- 
« sation elle-même arrive à nous donner le géné- 
tf rai. Mais , comme, parmi les facultés de l'âme qui 
« nous servent à atteindre la vérité , les unes sont 
« toujours vraies, et qne les autres peuvent être 
« fausses : la conjecture, par exemple, et le raison- 
K nement ; comme la science et l'intelligence sont 
« étem^ement vraies , et qu'il n'y a rien de supé- 
•I rieur à la science que l'entendement lui-même; 
« comme, en outre, les principes sont plus évi- 
o dentsqueIesdémonstrations;etquetoutescience 
s repose sur la raison . il s'ensuit qu'il n'y a paft 
» de science pour les principes, parce qu'il ne 
« peut y avoir que l'entendement qui soit plus vrai 
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r que la science. JL'entflQ^emeoï s'4pplique donc 
« au¥ priopipes , et ceU ménie dou» prpttve (]ue le 
« principe de la démomtrfitioif n'«$t pa» iipe dé- 
« nioAStratipp, et, qu'en iin inot,U n'ya^M^de 
s «C(Qa(% de la «çienqe- S'il n'y a 4opc au-delà de 
ce la science aucun gfiW^ de vérité, c'est Teuton- 
^ depicnt qui est le priudpe de la ^euce; ainsi, 
« il e^t \p principe (lu principe ^ et tout principe 
« est dans un rapport analogue rel^tiTfuaept à 
% fous les ol>jets qui le concernent. • 

Avec Le second livre de» Derniers Analytiques, 
jSnttla première moitié de TOrganqu, et lapins, 
importante, sans contredit. Ou peut voir nwu^ 

tenant que la méthode entière, paftaa|: d^ potions 
amples, sans liaison, coutnie saoq v^ritié ui erreur, 
jc'est-àrdire des Catégories, et arrivait, parle syllo- 
gistqe, à la (Jérnopatration et à la certitude de la 
connaissance, est complètement achevée. X^ priur 
cipes sur lesquels repose la.copniùsssnce ont été 
développés, étudiés» depuis leurs éléments indi- 
visibles jusqu'à leur combinaison |a plus parfiùte 
et la plus reculée. S'il reste quelque chose à faire, 
f;'est uniquement de montrer comment cette con- 
stitution absolue de la science, doiin^e indépen- 
damoient de toute application, etp^r l'analyse la 
plus pdre, s'abaisse devant la pratique , et descend 
du nécessaire et de l'éternel, au prol^able et au 
contingent. Cette dernière partie de l'Organon 
appartient donc à laecience subalterne qu'Âristote ' 
ntunwe la pi^lsctiqtie (Voir phi» hatit page» ^47 ), 
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de mima que toute la première partis, ou du 
moins celle qui couceroe le syllogisme et la dé-- 
monstratioB, se rapporte à l'Analytique i a'estT 
àïdice, k la science fbrmeUi de la vérité. 



CHAPITRE SIXIEME. 

Aqtlyie 4« Topiqiw- 

Un intérêt tout particulier, quoique secondaire, ' 
doit «'attacher aux Topiques. Depuis Aristote, ce 
»t)j«t n éié presque entièrein^nt atsandonoét et de 
)>qs jpurit il l'est cop^plètemept. La Topique ne 
fjiit plus p^ip de )a logiqpe : ^Ue a été comprise 
dans la rhétorique; il importe cepepdant de dis- 
tinguer les lieux commuai de logique des lieuv 
copitnuns de rhétoriqge. C'estàCjcéroQ le premier 
qfi'il faut PO attrilitier la confusioa. Il ne consi- 
dère que sous le point de vue oratoire les Topiques 
.d'Arislote, 4aps l'abrégé qu'il en fit pqiir Tréh^tius. 
Aujourd'hui, le mq\ même deTopiqueapour nous 
quelque ctio$e d'étrange, et ne réveille pas upe 
idée parfaitpBieDt ijette. Oq essaiera pli^ loin de 
la préciser cjavanfage | mais auparavant, il con- 
vient d'exposer l'ouvrage d'Arislote; et le résumé 
qn'oD en fer^ ensuite p'en sera ff^^ pllfS clftir et 
^q« ^cile à çpmprendre. 

Four cette seconde partie de ['Qrgwfmi de 
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longs développements sont beaucoup moins né- 
cessaires; il ne- s'agit plus ici des principes de 
la conoaissance et de la vérité ; il ne s'agit guère 
que des procédés et des finesses que doit employa 
une discussion habile, tout en restant loyale. 
Dans le traité qui suivra celui-ci, dans les Réfuta- 
tions des sopliistes, Aristote étudiera les procédés 
et les ruses blâmables d'une discussion qui tend 
des pièges à l'interlocuteur. La matière, comme on 
voit, n'est pas sans importance; mais elle ne peut 
entrer en comparaison avec les recherches anté • 
rieures. 

On a déjà fait remarquer plus haut que les 
Topiques, séparés en huit livres, parles éditeurs 
grecs [^Voirplushaut, page is3), paraissent cepen- 
dant former un ensemble, conçu sans aucune 
division dans la pensée de l'auteur. Quoi qu'il en 
soit , on suivra, pour l'analyse qri'on en doit fûre 
ici , cette division vulgairement reçue , et qui 
parait remonter jusqu'au temps d'Andronicus de 
Rhodes. 

Sous le rapport du sujet lui-même , les com- 
mentateurs ont partagé les huit livres en deux 
sections , dont l'une , composée des sept premiers, 
est consacrée tout entière à l'étude desTopiquej 
(YvSiait); et dont l'autre, qui ne renferme que 
le huitième livre, s'occupe de l'application de cette 
étude, de la pratique proprement dite (irpàÇiç). 
Cette division est parfaitement juste; il convient 
de la conserver. 
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LIVRE PRBHtBB BXS TOPIQUES. 

Aristote débute, selon coa habitude, par 
exposer, d'une munière générale , l'objet qu'il se 
propose, et ici (ch. i. ioo,a, i8), «l'objet de ce 
«traiter dit-il, est de trouver une méthode qui 
« nous mette en état de raisonner sur toute espèce 

■ de sujet , en partant de données probabIe;s , et 

■ qui nous apprenne k ne point nous contredire 
« nous-mêmes , dans le cours de la discussion. » 
Os opinions probables, sur lesquelles va re- 
poser toute la doctrine des Topiques, sont celtes 
quioDtpourgarantl'autorilé des hommes, que l'on 
prenne d'ailleurs la totalité des jugements humains, 
ou la pluralité , ou bien qu'on s'adresse seulement 
aux sages , et parmi eux encore , soit h la totalité, 
soit à la majorité, soit même à la minorité des 
plus connus et des plus illustres. 

Aristote reconnaît quatre genres de syllogismes: 
le démonstratif, qui part de principes vrais, ptimi- 
tifs , évidents par eux-mêmes , et sans qu'il soit 
oécessaired'en rechercher la cause ; le dialectique, 
qui parties opinions probables, ayant pour elles 
d'imposants suffrages ; l'éristique (if irtxô;) ou oon • 
testable , partant d'opinions qui semblent pro- ' 
bables, sans l'être cependant réellement; enfin, une 
quatrième espèce qui ne mente même pas le nom 
de syllogisme, parce qu'elle ne donne pas un rai- 
&(»iDemeut proprement dit; c'est celle qui semble 
procéder d'opinions paraissant probables, mais 
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qui,par quelque vice de forme, n'en procède même 
pas véritablement. 

toi, a, 5. Il ftiiftjoindreà ceâqtiatrtf ttpëet» 
du syllogisme, le paralogisme, qtii 6d rapproche 4& 
la dernière, maïAqui est borné k une aciene« ipfr- 
iSàlé, dans Uquelte bti prendrait dM données 
fenssés, qni n'auraient même point pour «ll«ft ris* 
Sentiment d'aucune autorité. 

Arîstote s'arrête fort peu à ces distinc«idhs dti 
Syllogisme, il nefalt qu'eh donner une esqtiiMe(&f 
Ttîir^ nef ilctSftv) , comme il le dit lui-même; eC 
fcette réserve semblé tout-à-fait convenable, si l'on 
admet que la composition des Topiques est poStA' 
rieure à celle des Analytiques. 11 est p«u probable^ 
en effet, qu'AHstote n'entende point encore idptf 
syllogisme démonstl-àtlf, tout ce qu'il a compri* 
sous ce nom dans Im traités qui précèdfent. 

Cb. a , loi , a^ %S. Cette étudd des TopiqMS 
petit être utile de trel» manières: i* d'abdrd^ 
comtne éSetvice d'intelligence (fM^imikt); l'elM 
pbnt servir mix discussion» , où l'on ne rencontré 
habituellement {ttfiu; -ràtf étviiU^i) que cefroplitioirt 
probables, qui serrent de point de départ •Ji la div 
lectiqù6; 3* enfirt, ellfe peut être bonne tnâttel 
l'acquisition de Itt bonnaissancft t>hilos(ypfaiqtle 
(ttjAç "ràç xirè (plwrtçfw i*ir^[Ktç), et deH prindfieè 
ei]x->alême6. InrestigatKée pàt- ndtat^ (liitm^ 
fitf oStra ] ^ li dialectique peut ourrir le chéatili 
■rers tes principes ^néfaux ém âdenoM, tant 
«n t^roeêdiiDi pu le probable. 
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■ Ch: 3, ttiii 4, 5. Il «erait & dékirer id que là 
méthode qu*Dn trouVerâ i'ùt autsi bonne que tiellé 
ât! M rtiéhiritiae et de la médecine, et qu'on afri- 
fftt, dti tnoltis, k «avoif tiret- tout le parti possible 
A» «Moments dont bn peut disposer. Oit Voit pai' 
êë vtet) d*Ari8tote qu'il assimile la Topique k nit 
«rt» et qu'il est lotti de la p\acét à la même hau- 
teur que la science analytique. 

Id fihit là première pai-tié de ce livre, et ce qii^Ort 
|)otitTait appeler IMutroduction des Topiques. Aris^ 
fote y a elposê Tobjet, et Tutilité de la méfliôdé 
dialectique qu'il va développer. D cherche, dan4 
la partie suivante, à montrer sur quels étémetttâ 
ell« s'exerce, c'cst-i-dire , quelle est ta ttiallère et 
la forme des disctissiotis dialeciîqiteâ. 

Cfa. 4, iot,b, 11.11 énumère donc les seuls ob- 
jets possibles de toute discus^bn, et ces objets sonE 
• {irécitfément ceux des jU^tnents et des syllogismes! 
Cette dasslBbattoh est la base même de toute là 
Topique : et l'on verra qu'elle sert à en donnei' 
les divisions priudpales J AristOte y dfenienré 
tbnStatâment fidèle. Void comment il Texposè 
Ini'itiétUk : 

Cb. 4, Ibf, bi II. a II faut voit' d'abord d'câ 
* prtKède cette étude. Si nous avions en elfet touS 
I les t^jet» auxquels s'appHqtient les rftisoiuie- 
tt imetlts, et c^ux don t ih «bnt fottnés, Si nous avibhlt 
s en mitre \h moyens a&ui'és de hbua hi ptudu- 
« rtir, noua aurions précisément ce que nous cher^ 
I tbtntt. Ge«oht en effet des objets identitlues et 
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« égaux en nombre que ceux d'où Tiennent les 
a raisonnements (Xvj^ ) ^ et ceux auxquels se rap- 
KportentlessylLogismes. Les raisonnements secom- 
« posent de propositions^ et les syllogismes coDcer- 

■ neut les questions. Or toute proposition, comme 
« toute question , ne démontre que le genre , ou le 
« propre , ou l'accident, puisque la différence , en 
€ tant qu'appartenant au genre, doit être classée 
c avec lui. Quant au propre, il peut à la fois ex- 
« primer, ou ne pas exprimer, l'essence même de la 
« chfce : divisons-le donc d'après ce point de vue ; 
« et que le propre, qui exprime ce qui fait l'es- 
« sence de la chose , soit appelé définition (6po(), 

■ et que l'autre espèce de propre garde spéciale- 
« ment la dénomination commune aux deux. Ceci 
s montre donc évidemment ({ue, d'après notre di- 
a vision , il n'y a ici que quatre objets en tout : le 

M propre, la définitiim, le genre et l'accident. Qu'on , 
« ne suppose pas du reste que nous veuillons dire 
« ici, que chacune de ces choses forme à elle seule 
« une proposition ou une question; nous disons 
« seulement que ce sont elles qui forment toute 
« question, toute proposition. La question et la 
«proposition diffèrent par la forme; en voici un 
« exemple :,Aî^ç|^ .t^rresb« bipède, est-ce la dé- 
tc finition de l'iioînme? Animal terrestre bipède, 
« est-ce le genre de l'homme? C'est une proposi- 
« tion.. Mais si l'on dit : Animal terrestre bipède, 
« eatrce„o}i n'est-ce pas, la définition de ['homme? 
< ou bi«i)»r!Uiitnal est-il legenre de rhomme,ou ne 
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« l'est-il pas? C'est une question , et de même pour 
a tons lt-8 autres cas. Ainsi les questions et les prê- 
te positions sont toujours en nombre égal; car de 
«toute proposition, on tirera une question, en 
c ne faisant que changqr la forme. 

« Ch- 5, loi, b, 38. Le terme ou définition 
a exprime ce qui fait l'essence de k chose. Od 
« peut du reste remplacer l'explication complète 

V par le nom simple, ou substituer une explica- 
« tion à une autre ezpiication 

K I02, a, i8. I^ propre n'exprime pas l'essence 
« de la chose; mais il n'appartient qu'à la chose 
« seule, et il peut être pris réciproquement pour 
« elle. Par exemple, le propre de l'homme, c'est 

V de pouvoir apprendre la grammaire : car, s'il est 
A homme, il peut apprendre la grammaire; et, 
« s'il peut apprendre la grammaire, il es) homme. 
m En effet, personne n'appellera Propre ce qui 
« peut être aussi k une autre chose ; ainsi , on oe 
« dira jamais que dormir soit le propre de l'homme, 
« quand bien même il pourrait se faire que, du- 
« rant quelques instants, l'homme seul possédât 
K cette qualité. Si donc on donnait comme Propre 
« une qualité de ce dernier genre , on ne donnerait 
a pas ainsi un propre absolu, mais un propre tem- 
« poraire et relatif. Ainsi, être adroite, peutêtre un 
a propre temporaire; avoir deux pieds, peut être 
« un propre relatif de l'homme, par rapport au 
« cheval ou au chien. Qn voit donc qu'on ne peut 
« faire une attribution réciproque des choses .qui 
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c peuvent appartenir aussi à quelques autres; car 
«il n'y a pas nécessité, par exemple, qu'un être 
c qui dort, soit homme. 

« Le genre est ce qui est attribué essentielle- 
«c ment à plusieurs c^jf t» qui différent en espèce. 

■ rappelle attribut essentiel ce qu'on peut ré- 
K pondre, quand on demande ce qu'est l'objet en 
« question. Par exemple, si l'on demande pour 
« l'homme ce qu'il est , on peut répondre qu'il est 
« animal.... 

a L'accident n'est rien de tout ce qui précède; 
« il n'est ni défihition , ni propre , ni genre; 
« mais il appartient pourtant à la chose. C'est 
« aussi ce qui peut être, ou ne pas être, à une 
« même et unique chose : ainsi, être assis peut être, 

■ et ne pas être, à une même et unique personne; 
K et de même pour sa blancheur ; rien ne s'op- 
« pose à ce que cette personne soit tantôt bUnche 

■ et tantôt ne te soit pas. La seconde définition de 
* l'accident vaut mieux qtïe ia première. Celle-ci 
« en effet, pour être comprise, exige qu'on sache 
«préalablement ce qu'est la définition, le genre 
« et le propre : la seconde, au contraire, suffît à 
< elle seule pour faire connaître ce qu'est en soi 
« ce qu'on cherche ici... Du reste, l'accident peut 
« être un propre temporaire et relatif; par exem- 
« pie : être assis, qui est un accident, devient un 

■ propre, si on t'est seul; et, si l'on ne est pas seul, 
« ce sera un propre , relativement k ceux qui ne 
« lont pas assis. Ainu dans tel temps, relativement 
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« à telle cbose, l'acddent peut devenir un propre; 
« mais absolument parlant , il ne l'est pas. 

« Ch. 6, loa, b, 37. 11 fautremarquer que tout 
« ce qu'on a dit ici du propre , du genre et de 
« l'accident, pourrait s'appliquer aussi bien à la ' 
« définition.... et tuuteg les choses que nous avons 
« énumérées sont, d'après ce que nous venons de 
« dire,en quelque sorte définitrices; ce qui ne veut 
« pasdire pourtant qu'on doive les confondre dans 
•c une seule étude.... > 

Ch. 7, io3, a, 6. Aristote définit ensuite les di- 
verses significations de Tidée du même, et U se ré- 
sumeainsi (ch. 8, io3, b, i) : b Pour se convaincre 
K que tous les jugements se forment des éléments 
« énoncés plus haut, que c'est par eux qu'ils se pn>- 
« duisent, et que c'est à eux qu'ils s'appliquent, il 
« existe une première voie : c'est celle de l'induction. 

■ En examinant, enefletichacunedespropositions 

■ et des que.stiohs,on verra clairement qu'elle vient 
«c toujours de là définition, du propre, du genre 
« ou de l'accident. On peui aussi prouver ceci par 
« raisonnement (QuUoyi0|jLQû).llfiiut nécessairement 
* que tout ce qui est atiribué à une chose, puisse, 
« ou ne puisse pas, en recevoir réciproquement 
« ratlribution. S'il peut en recevoir l'attiibution 
« réciproque , c'est une définition ou nu propre : 
(t définition, s'il exprime fessence de la chose: 
H propre, s'il ne l'exprime pas. Nous avons en 
m effet nommé Propre, ce qui est réciproquement 
« attribué à la chow, sans exprimer son essence. 



DyGoogle 



S4t nlUXlÈHB PARTIE. — SBCTIOIl T. 

K S'il De peut être attribué réciproquement à la 
« chose, it fait partie, ou ne fait pas partie, delà 
« définition du sujet. S'il ^it partie de la défini- 
« tion , il est genre ou difféi^nce ; car la définition 
c vient du genre et des diffi^rences. S'il ne fait pas 
« partie de la définition, il est clair que c'est- un 
a accident : car on a nommé accident ce qui n'est 
«c ni définition , ni genre, ni propre, et qui cepeo- 
« dant est à la chose. 

«Ch. 9, io3, b, ao. L'accident, le genre, le 
c propre et la définition , sont toujours dans 
«quelqu'une des dix cat^ries, puisque toutes 
c les propositions qu'ils forment expriment tou- 
■ jours la substance, la qualité, la quantité ou 
a telle autre des catégories. » 

C'est ici que se trouve, comme on l'a dit an- 
térieurement (Voir première partie, p. 5i), l'é- 
numération complète des catégories, la seule qu'on 
puisse citer dans les œuvres d'Aristote, et qui, de 
plus, les donne avec l'ordre même, où elles sont 
développées dans le traité spécial qui porte ce 
nom. Ainsi, l'on doit penser qu'à l'époque de la 
composition des Topiques, Aristote avait déjà fixé, 
si ce n'est écrit, la doctrine fondamenlale de l'Or- 
ganon. 

L'attribution est essentielle (oùfftov oïijxofvei), 
quand le sujet et l'attribut sont tous deux dans la 
catégorie de la substance; elle n'est qu'acciden- 
telle, quand le sujet est dans cette catégorie et 
l'attribut dans une autre. Ainsi, quand on dit : 
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L'homme est un animal , l'attribution est essen- 
tielle; car homme ei animal sont tous deux de .la 
catégorie de la substance. Mais quand on dit, 
devant une conleur blanche , que l'objet qu'on à 
soiiï les yeux (è)uut[ttvov) est blanc, ou qu'il est de 
couleur, on dît bien ce qu'il est, mais on ajoute 
sa qualité (imi» enfuém) : si l'on dît qu'il a une 
coudée de long, on ajoute sa quantité; et ce ne 
sont plus des attributions essentielles. 

La définition, le genre, le propre et l'accident, 
forment ce que les Scholastiques ont appelé les 
quatre attributs dialectiques; et ce sont là, dans 
la doctrine d'Aristôte, les quatre seuls points aux-* 
quels puissent s'attacher l'étude d'une chose, et 
la discussion qui s'y applique. 

Ch. 10, io4i a, II. Ici le philosophe a besoin 
de distinguer, d'une manière plus nette, ce qu'il 
entend par proposition dialectique et question 
dialectique. La proposition dialectique est celle 
dont on peut raisonnablement discuter : ainsi, se 
trouvent exclues les propositions dont la vérité ou 
l'erreur sont parfaitement évidentes, puisque per^ 
sonne ne voudrait combattre les unes, ni soutenir 
les autres. Les opinions dialectiques sont donc, à 
proprement parler, les opinions probables, qui 
du reste peuvent l'être à divers degrés : probables, 
comme on l'a dit, parce qu'elles ont pour dles 
l'assentiment des sages ou de la majorité , ou l'as- 
sentiment des habiles, dans quelque science spé-' 
ciale; probables , parce qu'elles 40Dt l'expression 
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cootrtdictoire des opinions contraires aux opinions 
probables (àvavrut xot' àvttfoaiv), 

Ch. Il, io4> b, 1. Les questions vraiment dia- 
lectiques sont celles où les avis sont partagés, et 
où il s'agit de savoir le parti qu'il faut prendre, et 
celui qu'il faut éviter, ha thèse, qui se distingue 
de la proposition et de la question dialectiques, 
est l'opinion paradoxale soutenue par quelque )jfai- 
losophe illustre ({M[âk:«i{i4f ««ptcÂo^o; Tùvifvupiiiuv xnhç 
xotàfOuHnfîav) :telle est l'opinion d'Antisthéne,qu'il 
n'y a pas de contradiction possible; celle d'Hera- 
clite, que tout se meut; celle de M^tissus, que 
rÈtre est un. Du reste , toute thèse est une 
question dialectique; mais toute question n'est 
pas une thèse : il fuut les distinguer, qmtiqu'ba- 
bituellement (wjv ) on les confonde. D'ailleurs, il 
De &ut pas plus discuter toute thèse , toute ques- 
tion, qu'il ne but discuter toute proposition , et 
par les mêmes motii^ U ne faut s'occuper que de 
celles dont un esprit raisonnable peut concevoir 
quelques douter. On doit négliger les aulres où 
l'on peut va appeler k l'évidence de la sensation 
seule, ou qui seraient évidemment immorales , et 
mériteraient , non pas d'être discutées , mais d'être 
chàtiéea:parexemple, si l'on demande : La npige 
estelle blanche, ou ne l'est-elle pas? Faut-il, oune 
&ut-il pas, honorer les dieux , aimer ses parens? 

Après ces définitions, Aristote établit que la 
cUscussion dialectique peut procéda par syllo- 
gisme ou pu* inflaction. Il oe s'arrête pas du Test* 
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au syllogisme, parce qu'il en a traité antérieure- 
ment (xpÔTEpov tXfntai). Ceci est une preuve nouvelle 
que les To|;ùques oot été composé» après l'Ana- 
lytique : 
CÎl la^ioS^a, lo. « tly a deux sortes demé- 

■ tbodes (Xô^uv^ dialectiques, l'induction et la. syl- 
«Ic^me. On a dit précédemment ce qu'est le 
< syllogisme : l'induction est un passage du parti- 
(culier au général. Par exemple, si le pilote iu- 

* struit est anssi le meilleur cocher, on dira d'une 
I manière générale que relui qui est instruit est 
f aussi le meilleur en tout. L'induction se fait 

* mieux croire du vulgaire ; elle est plus claire , et 

■ plus facilement compris par la sensation. Le 
isyllogisme,aucuntrjire, est plus impérieux(^iaTf 

■ û&npov) , et plus énergique dans U discussicm. 
kCIi. i3, io5, a, 30. I^s divers objets aux- 

« quels s'appliquent les raisonnements, et ceux 
« dont les raisonnements se forment , sont tels 
M qu'on l'a dit. Les instruments (ô^ava) qui nous 
« procureront des syllugismes et des inducttf^nt, 

* sont au nombre de quatre : l'un , c'est de choisir 
«des propositions^ l'autre, de savoir préaser 

■ tous les sens divers qu'une chose peut reoC" 
«voir;l« troisième, de découvrir les différences 

* des choses; le quatrième enfin, de distingui>r les 

* ressemblances. Trois de ces objets sont aussi 
«en quelque sorte des .propositions; car, pour 
« chacun d'eux , on peut faire une proposition. Par 
« eufnple. — ll£aut préférer Hionnéte à l'agréabte 
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« et à futile. — La sensation diffère de la science, en 
« ceqn'onpeutressaisir l'une, après l'avoir perdue, 
« et qu'il est impossible de ressaisir l'autre. — "Le 
« sain est à la santé, comme le vigoureux à la vi- 
« gueur. De ces trois propositions, l'une se rap- 
« porte à la multiplicité des significations, la se- 
« conde vient des différences, la troisième enfin se 
a forme par la ressemblance. » 
' Il faut attacher une grande attention à ces 
quatre inslruments dialectiques, qui, comme on 
le verra par la suite, s'appliqueront successive- 
ment, tous ou en partie, aux quatre altributs dia- 
lectiques. On a déjà dit qu'il était possible que le 
titre d'Organon eût été'emprunté de la significa- 
tion remarquable, et du reste fort claire, qu'Aris- 
tote donne Ici au mot ôffcna (Voir plus haut p. i S). 
Ch. i4) io5, a, 34* Pour procéder au choix 
des propositions (ïxXext^ov), il ^ut,ain8i.qu'on Ta 
dit plus haut, prendre celles qui sont appuyées 
de quelque autorité, ou les propositions sembla- 
bief à celles-là , et reposant sur des données iden- 
tiques. U sera bon aussi de faire des extraits des 
ouvrages écrits (ix. Ti5v fiffa^^^wt >,oywv), pour 
chaque genre de sujets ; de faire des divisions, dès 
classifications (Âtgcypaçà; miiîaHcu x<^p'c) î et de no- 
ter les opinions de chaque auteur; par exemple 
celle d'Ennpédocle , qu'il n'y a dans l'univers que 
quatre éléments (-rf-rropa <7a\ténM tmv^svt). En gé- 
néral, et d'une manière peu précise ('nt^ ircptXo- 
6kv), il y a trois ordres de sujets : moraux , pby- 
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siques, et logiques (^oYuutl). En philosophie, on 

dierche à les traiter avec vérité; en diuleclique, 
on se contente de la simple probabilité (SistXtxTix&c 
itpiî Sû'Çav). Une attention qu'il faut avoir pour 
toute espèce de propositions, c'est de prendre les 
plus générales ([/mK^tx xaQi^ou), parce que celles-là 
«I renferment toujours d'autres , qu'il est facile 
d'en faire sortir par la division. Si l'on dit, par 
exemple, qu'on connaît simultanément les oppo* 
ses, on pourra tirer ^e là celte double proposi- 
tion, qu'on connaît simultanément les coniraîres 
et les relatifs^ puisque les contraires et les relatifs 
■ont des opposés (àv-nxeijAévùiv). ■ 

Telles sont les règles à suivre pour le premier 
instrument dialectique, le choix des propositions. 
Pour le second i qui est la distinction des divers 
sens des mots(ch. i5, io6, a, 3), elles sont aussi 
simples. 11 ne faut pas d'abord s'arrèler seulement 
à la forme du mot, il faut aller jusqu'à sa signifi- 
cation (Xiïyou;). Il ne faut pas se borner à la^chose 
même (106, a, 9), iliàut aussi regarder à son con- 
traire, et en rechercher également les significations 
différentes, de manièi'e à reconnaître, de part et 
d'autre, les homonymies. Parfois, le nom s'accorde; 
mais l'espèce, si on ta consulte, montre aussitôt 
la difîérence (106, a, a3). Ainsi, Claire s'appli- 
quera à la voix aussi bien qu'à ta couleur. Il se 
peut, du reste, que l'une dies deux significations 
homonymes ait un contraire, tandis que l'autre 
n'eu aura pas (ibÔ^b, 3);ainsi, aimer au moral 
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(xsTà T^ Junoun) a un contraire, qui est hmr; 
mais aimer au physique (xaràrùv «u^Krtxitv ni^ 
ytun] n'en a paft. De plus, l'une peut avoir des 
intermédiaii-efl, et l'autre n'en point avoir;ou btea, 
l'une peut en avoir plusieurs, et l'autre n'en avoir 
qu'un seul ( 106, a, i3). U faut bien ^amioT 
encore si le contradictoire de la chose a plusieurs 
signiôcatiuos ; car alors le mot lui-même eo ^ura 
plusieurs également. En outre, il faut n>garder 
aux contraires par privatipa et possession; car, 
si Sensible a plusieurs signiBcations, InseosiMe 
en aura également plusieurs (106, b, 39). Les cas 
aussi sont importants à étudier (im&Mi;); car, si 
Justement a plusieurs sens , Juste les aura comme 
lui (107, a, 3). Les catégories, les atiributioDs, 
qui se rattachent au mot, exigent encore une 
grande attention (tûv xotà t'oûvo[jui TtarrjQ^uiii). Si 
ces attributions diffèrent, c'est que le mot est ho- 
monyme : ainsi , Bun est homonyme; car il se dit, 
en fait d'aliments, de ce qui cause du plaisir; en 
médecine, de ce qui procure la santé; pour Tàme, 
de ce qui lui donne certaines qualités de sagesse, 
de courage (107, a, 18). U ne fnut pas non plus 
néfjliger de voir, si les genres, compris sons le 
mèoie mot, sont subalternes entre eux, ou ne le 
sont pas. Ainsi ovof signiâe à la fois : àne,animîd, 
et l'espèce d'instrument appelé de ce nom; mais 
on De }>eut attribuer à l'&ne , animal , ces deux ex- 
plications. Au ccmtnàre, quand les genres sont 
sabaltenM» , il* s'appliquent tons k la chose : amai i 
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animal et oiseau s'appliquent tous deux, comme 
genres, à corbeau (107, a, 33). Cer examen des 
genres doit s'étendre de la chose même à son con- 
traire. U faut aussi décomposer les définitions, et, 
en retranchant l'attribut. Voir si ce qui reste est 
identique ([07,3, 37); ainsi, voix claire, coulear 
cbire : Claire étant oté, reste voix et couleur, qui 
ne sont pas identiques; donc Claire est homo- 
nyme , mais non pas synonyme (Voir le début des 
Catégories). Souvent celte homonymie fait que 
l'on compare des choses qui n'ont aucun rapport 
de plus ou de moins, ni de ressemblance : ainsi, 
l'ftn compare une voix et une couleur, parce que 
Tuoe et l'autre sont claires. Les synonymes , au 
contraire, sont toujours parfaitement compara- 
bles(i07,b, I9).nsepeui aussi que, sous le mém« 
mpt, se cachent des dilTérences de genres dissem- 
blMbles,et non subalternes. Quand les différences 
sont autres pour les genres contenus souslem^e 
mut, c'est que le mot est homonyme: tel est le mot 
Couleur, dont les différences ne sont pas du tout 
identiques , si 'l'on applique cetttf ««pression aux 
corps, ou si on l'applique k la nuance des mélodies. 
Enfin, commeTespèce ne peut jamais élre la diffé- 
rence, il Eaut voir si, des deux significations con- 
tenues sous le mot, l'une n'est pas différence, et 
l'autre, espèce : ainsi, Claire peut être une espèce 
de la couleur ; il peut être une différence pour la 
voix ; car ooe voix se distingue d'une antre en ce 
qu'elle est plus ou moins claire. 
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Cb. f6, 107, b, 39. Restent les deux autres in- 
struments dialectiques : la différecce et laf ressem- 
blance, beaucoup plus simples l'un et l'autre que 
les précédents. La diiTéreoce doit être cherchée 
dans les genres eux-mêmes , comparés les uns aux 
autres. Dans le même genre, ou les genres voisins, 
la difïpreDce est difBdle à ttaisirjdans les genres 
éloignés / au contraire , elle est très aisée à 
distinguer. 

CL. 17, loS, a, 7. La ressemblance (âpt^Ts) 
peut être cherchée dans des genres divers : ainsi, 
la vue pour rceil, l'entendement pour l'âme : le 
calme sur la mer, la sérénité au ciel; ou bien, dans 
le même genre, comme, dans le genre animal, 
l'homme, le chien , le cheval , peuvent avoir des 
ressemblances ; mais il vaut mieux s'exercer dans 
les genres fort éloignés les uns des antres. 

Ch. 18, ioli,a, 18. Voici maintenant l'utilité des 
trois derniers instruments dialeetiques. La con- 
naissance des significations diverses, de l'homo- 
qymie, doit servir à rendre les raisonnements 
plus clairs , et^ tes appliquer à la chose elle-même, 
et non pas seulement à son appellation (xsct [jiîi npôt 
T*(H!!vo|xa), Quand on ne connaît pas lessens divers 
d'un mot, il peut arriver que le répondant porte 
sa pensée sur un de ces sens , et l'interrogeant, sur 
un autre. Cettedistinction bien observée empêch^a 
le premier de /aire des paralogismes, et permettra 
au second de confondre son adversaire. Du reste, 
le dialecticien doit bien se garder de discuter sur le 
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mot seul (tô içfàç T oûvofuc Âta)iY'a4'")' ^ moins d'ab- 
solue nécessité. 

io8, a, 38. La connaissance des différences est 
utile dans les raisonnements, c^ui ont pour but de 
savoir si une chose est autre ou identique (icsfl 
ToÙToù xal iT^pou) , et pour donner clairement l'es- 
sence des choses (ti èrt). 

io8, b, 7. En6ii , la connaitsance des ressem- 
blances est utile pour les inductions, pour les 
syllogismes hypothétiques (iÇ ùmOfaeuf), et pour 
les définitions. Comment peut-on faire une induc- 
tion, si l'on ne connaît pas les semblables de la 
chose qu'on veut démofttrer ainsi (rx 5(u)ia)?Quant 
aux syllogismes hypothétiques, il en est de même , 
parce qu'il est probable, que ce qui est -pour un 
des semblables sera aussi pour les autres: de sorte 
que, ceci posé (O^éjuvoi), ce qu'on démontrera 
d'un semblable sera aus^i démontré pour l'objet en 
question (ic^iQXELfjLE'iiov). £n dernier lieu, la connais*^ 
sauce des ressemblances est utile aux définitions, 
parce qu'en sachant ce qui est identique dans 
chaque choseà définir, on n'aura point à élever de 
doute sur le.genre dans lequel le défini doit être 
placé , et l'on ne se tromp»-a pas en donnant pour 
genre dans la définition, ce qui est commun aux 
choses comparées. 

, Tels sont les instruments qui forment les syllo- 
gismes dialectiques [Sfyma. $t' âv). Ou exposera, 
dans le livre qui suit, les lieux auxquels ils peuvent 
l'appliquer utilement. 
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Comme on le voit, toute cette exposition de 
l'objet de ta Topique, et de ses procédés fonda- 
mentaux, est parfaitement nette: il n'a fallu ici 
que suivre Aristotç pas à pas, en fabrégeanl, pour 
rendresapeuséefort claire. On doit remarquer, en 
outre, que toute cette théorie, sans rappelw for- 
mellement celle du syllogisme, la suppose; et 
qti'aprés avoir lu ce premier livre, il est bien diGQ- 
dle de penser qu'Aristole n'eût pas fixé déjà les 
bases des Catégories , du Traité du langage, et des 
deux Analytiques. L'examen des livres suivants ne 
pourra que confirmer cette opinion. 



AutyM dn livre ttcond. 

Aristote s'occupe d'abord du quatrième attribut 
dialectique, de l'accident: il ne donne aucun motif 
de cette préférence; mais on a pensé, et c'est avec 
raison, qu'il commence par cet attribut, parce 
qu'il est le plus commun de totis. On peut ajouter 
que beaucoup de lieux qui appartiennent i l'acci- 
dent, se trouvent également appartenir aux autres 
attributs, pour lesquels il suffira de J'exposidon 
qui les aura précédés. • 

La première remarque qu'il convient de faire 
sur l'accident, c'est qu'il est toujours limité de 
quelque manière, et qu'il n'est jamais complète- 
ment univt:rsel,(ch. i, jog, a» a). Les propusititaa. 
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universelles, négatives ou affirmatives, ont cet 
avantage, qu'elles peuvent également servir à 
établir , ou à réfuter, l'universel et le particulier. 
Ainsi, que l'on démontre qu'une chose est à tout, 
ou aura démontré -par cela même qu'elle est à 
quelque chose; et réciproquement, si l'on dé- 
montre qu'elle n'est à rien, l'on aura démontré 
aussi qu'elle n'est pas k tout. Cette conversion est 
très difficile pour la dénomination propre (oixtûn 
àvojuraion) qui vient de l'accident. Pour la déSnition, 
pour le propre, pour le genre, la conversion est 
au contraire toute simple. Si l'on a démontré, pour 
la définition par exemple, que quelque chose est 
à l'animal terrestre bipède , il y a certainement un 
animal terrestre bipède : pour le genre, si l'on 
démontre que quelque chose est à l'animal, il y a 
certainement un aniifial: pour te propre, si l'on 
démontre que quelque chose est à l'être suscep- 
tible d'apprendre la grammaire , il existe certai- 
nement un être susceptible d'apprendre la gram- 
maire. L'existence de toutes ces choses n'est pas 
limitée {mx^ ti); elles sont absolument, ou ne sont 
pas. Vour l'accident, au contraire, il peut être 
limité : il ne suffit pas en effet de démontrer que 
la hiaucbeur, la justice, existent, pour prouver 
qu'il y a un homme blanc, un homme juste. Il 
n'y a pas ici de nécessité, comme plus haut, 
pour la réciprocité. 

On peut commettre d'ailleurs deux espèces d« 
&uieB: ou l'on se trompe complètement, en sou- 
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tenant le faux (tù ^vi^toHxi); ou Ton sort du mot 
qu'il s'agit de discuter (napaêaîvcn riy xufuvmv XJÇtv). 
Il &tidra tenir compte de ces deux genres d'er- 
reurs , en recherchant si l'accident est bien ou mal 
attribué. 

Ch. 3, 109 , a, 34- Un premier lieu pour réfuter 
raccideni, sera donc de voir si l'adversaire n'a 
pas donné, comme accident , ce qui existe de tout 
autre façon. Cette erreur s'applique surtout aux 
genres: s'il a dit, .par exemple, qu'un accident 
delà blancheur, c'est d'être une couleur, ce n'est 
certes pas là un accident de la blancheur, c'en estle 
genre. C'est 4]u'en effet, l'attribution du genre à 
l'espèce se fait toujours synonyiàiquement, puisque 
l'espèce admet et l'appellatioD et la définition du 
genre, et non point paronymiquemeni, commeon 
l'a fait ici. Ainsi, en disant* que la blanrheurest 
colorée, on n'a dit la chose, ni comme genre, ni 
comme propre, ni comme définition, puisque le 
propre et la défijiition n'appartiennent qu'à la 
chose seule, et que la blancheur n'est pas la seule 
chose qui puisse être colorée , une foule d'autres 
objets pouvant l'être aussi bien qu'elle. On a donc 
k tort atbibué la couleur à la blancheur, coibme 
accident. 

On peut, pour défendre la question ou la ré- 
futer, parcourir tous les objets auxquels il a été dit 
' qu'une chose est, où n'est pas , comme accident. 
Si Von a dit que les opposés étaient eùnulta- 
nément connus, on examinera si les relatife, si 
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lefî contraires, si les opposés par privation et 
possession , si les opposés par négation et affîr- 
inatioD, sont en effet connus simultauément : et 
si l'on prouve qu'un seul ordre d'opposés ne l'est 
pas, on aura réfuté, par cela même, l'universalité 
de l'assertion. 

Il est à peine besoin de faire remarquer ici 
que toute cette théorie se rapporte k la doctrine 
des (^tégories, 'qu'elle la suppose, et'que, sans elle, 
tous ces passages des Topiques seraient à peu près 
inintelligibles. 

Un ti'oisième lieu (log, b, 3o), c'est d'étudier 
la définition même de l'accident, et de la chose 
à laquelle on l'applique , et de voir si l'on n'y- a 
point pris pour vrai quelque chose qui ne l'est 
pas. Quand on rencontre des termes obscurs, il 
faut leur en substituer de plus clairs , jusqu'à ce 
qu'on soit arrivé à quelque notion parfaitement 
évidente (ïtî YviSptjiov), 

On peut aussi (no, a, lo) se faire à soi même 
une objection, quel'on tourne contre la question : 
ce lieu rentre dans le second indiqué plus haut, et 
n'en diffère que par la forme (tm Tpoit^). 

H faut prendre garde (ilo, a, i4), soit qu'on 
réfute , soit qu'on soutienne la question , de ne . 
point employer lesidées et les expressions vul- 
gaires (wî QÎ ttoWol). Si , par exemple , l'on veut 
savoir ce que c'est qu'une cbose vraiment sa- 
lubre, il ne faut pus s'en rapporter aux opinions 
de la foule , mais à celle des médecins ; et trai- 
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ter en conséquence l'accident dont on s'occupe. 

Ch. 3, 1 1 o , a , 33. On doit observer avec le plus 
grand soin, de l'une et l'autre part, lessignifi- 
cations diverses de la chose, soit que la difFéreDce 
tienne à l'homonymie et à la forme seule des mots, 
soit qu'elle tienne à la pensée entière. 

Ch. 4) )iii3» 8. Une attention que doivent 
avoir le& adversaires, chacun de leur côté, c'est de 
prendre toujours dans la question des termes par- 
^tement compréhensibles. 

Aristote énumère ensuite cinq lieux utiles pour 
connaître la fausseté des accidents. Voici le prin- 
cipal , qui repose essentiellement sur la doctrine 
des Catégories (i 1 1 , a , 33). « Il y a nécessité, dit- 
ce il , que ce qui reçoit le genre comme attribut, 
K reçoive, aussi comme attribuf, quelqu'une des 
« espèces : et tout ce qui reçoil le genre, ou est 
« nommé dérivativement du genre (îrapwvûjjn*; àirô 
« ■mû -{(vou^) , doit nécessairement recevoir aussi 
« quelqu'une des espèces, ou être nommé dériva- 
« tivement d'après elle. Ainsi, qu'on attribue la 
« science à quelqu'un , on lui attribuera, par cela 
w même, ou la grammaire, ou la musique, ou telle 
« autre science; et si quelqu'un possède la science, 
« ou est nommé dérivativement d'après elle, il 
u faudra qu'U possède, ou la grammaire, ou la 
H musique, ou telle autre science, et qu'il soit, 
« d'après elle, nommé dérivativement, soit gram- 
n mairjen, soit musicien. Si donc, dans ladiscus- 
« sion, l'on propose un accident venu du genre de 
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n quelque façon que ce soit ; par exemple que l'âme 
« seraeut,ilfaut examiner siràme peutse mouvoir 
« suivatitTune des espècesdiverses du mouvement; 
a si elle peut ou s'accroître, ou périr, ou naître, 
«ou si elle a tel autre mouvement; car, si elle 
a ne se meut suivant aucune de ces espèces , il est 
n clair qu'elle ne se meut pas. Ce lieu peut servir 
u à la fois pour soutenir, et pour réfuter la pro- 
f position. En effet , si l'âme se meut suivant une 
« des espèces du mouvement , il est clair qu'elle se 
« meut: si elle ne se meut suivant aucune, il est 
V clair qu'elle ne se meut pas. » 

Il faut ajouter ici que non seulement cette 
théorie des Topiques se rapporte aux Catégories 
de la manière la plus incontestable , mais encore 
qu'elle se rapporte à cette dernière partie dont 
Andronicus de Rhodes contestait l'authenticilé 
(Yoir plus haut page 49)- 

Ch. 5, III, b, 3a. Un moyen sophisticfue, et 
qu'il ne faut employer qu'en cas d'absolue néces- 
sité, c'est de faire dévier la discussion sur un 
point où Ton doit trouver aisément des argu- 
ments contre l'adversaire. 

Ch. 6, lia, a, a4' Dans les choses qui doivent 
avoir nécessairement l'un des deux contraires, si 
l'on a des arguments pour l'un, on en aura égale- 
ment pour l'autre. Si l'on prouve, en effet, que 
l'un est, on prouve par cela même que l'autre 
n'est pas: ainsi, la santé et la maladie dans le 
corps humain. Ce lieu peut donc servir aux deux 
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parties également. Od peut, au reste, discuter 
ici sur la véritable signification du mot et sur sa 
définition étymologique, en se demandant, par. 
exemple, avec Xénocrate (lia , a, 37), si la signifi- 
cation d'au jocî{uav est bien : qui a l'âme vertueuse , 
parce que l'âme est le génie de chacun de nous 

Deux autres lieux consistent à examiner, si 
l'adversaire n'a pas pris pour accident néces- 
saire ce qui n'est qu'accident habituel, sans ca- 
ractère de nécessité, et réciproquement; ou s'il 
n'a pas donné la chose elle-même , comme acci- 
dent de la chose , sous un nom différent. Cest 
ainsi qu'Orodicus divisait les plaisirs^ en j'oie, 
amusement, contenlement , ne voyant pas que 
tous ces mots ne sont que les noms divers d'une 
même chose : le plaisir. 

Ch. 7. ti3,b, ï^.-Les deux contraires peuvent 
du reste se combiner de six façons ( ffu{j.ii:X£xETai 
al.>.ii)Ai() 1° 2° étant l'un à l'autre , comme : hire 
du bien à ses amis, du mal à ses ennemis; et, faire 
du mal à ses amis, du bien à srs ennemis; 'i" 4° 
les deux contraires étant à une seule chose : faire 
du bien ou du mal à ses amis; faire du bien ou du 
mal à ses ennemis; 5° 6° une seule chose étant 
aux deux contraires : faire du bien à ses amis , à 
ses ennemis; fdire du mal à ses amis, à ses en- 
nemis. Il est facile de voir que les deux premières 
façons ne font pas une véritable opposition par 
contraires ( Èvov-n'ustv ). Il faut considérer attenti- 



DyGoogle 



AKUTSB ras TOPigtKS. -~ LIT. H. CHAP. Vt. 3S7 

ventent toutes ces nuances, soit qu'on réfute, soit 
qu'on défende la proposition. 

Quand l'accident a un contrai^, ilfautexaitiiner 
si ce contraire n'est pas aussi à la chose à laquelle 
on attribue l'accident ; car alors l'accident n'est 
pas à lachose, puisque les contraires ne sauraient 
être simultanément à une seide et même chose. 

Il faut voir (ii3, a, 34), si l'on n'a point donné 
un accident qui, étant admis, entraîne avec lui 
les contraires. Ainsi , on a prétendu que les Idées 
étaient en nous [iSéaç iv iyXt); il s'ensuivra donc 
qu'elles sont mobiles comme nous le sommes, 
sensibles comme nous le sommes; ce qui est con- 
traire à l'opinion des partisans des Idées. 

Ch. 8, it3, b, i5.Aristoteprescrit encore un lieu 
relatif à la nature du sujet qui réunit les con- 
traires; dans le chapitre suivant, il en indique 
un autre qui se rapporte à la consécution des 
contraires par négation ou affirmation, et il re- 
prod^it tout-à-fait la doctrine du Traité du lan- 
gage, il examine en outre la consécution des con. 
traires, par privation ou possession (i i4f a» d\ et 
par relation ( 114, a» '3), et c'est également la 
doctrine des Catégories qu'il rappelle. 

Ch. 9, ii4> a, a6. Il faut aussi, pour l'acci- 
dent, regarder aux conjugués (a^çov/x), et aux cas 
(«Ttâoeiç); les conjugués, c'est, par exemple, justice 
juste, courageux courage: les cas, c'est, juste jus- 
tement. Les cas sont donc des conjugués; et l'on 
entend en général par conjugués toutes les choses 
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de la même série (oufxiij^^tocv), justice, juste, juste» 
ment, etc. Si l'on a démontré que l'iiD des conjugués 
est bon ou qu'il est mauvais, on aura démontré, 
par cela même, que tous les autres le sont égale- 
ment. I) nefautpas,duFeste(<i4,b,6),6eburner 
à l'objet en (Question , il faut examiner aussi le 
contraire dnns le contraire. Ainsi, on dira que le 
bien n'est pas nécessairement agréable , puisque le 
mal n'est pas nécessairement pénible. Il faut, en 
outre (i i4) b, i6), regarder à la génération et à 
la destruction des choses {fttitjiM: xaî <p6«pa'i). Si 
les générations sont bonnes, les choses léseront, 
et, réciproquement; pour les destructions, c'est 
tout à l'opposé; car, si la destruction est bonne, 
c'est que la chose est mauvaise; si la destructwn 
est mauvaise , c'est que la chose est bonne. 

Ch. lo, ii4ib, a5. Pour la ressemblance des 
accidents , il faut voir si les choses semblables ont 
été attribuées semblablement; par exemple, si 
avoir la vue est voir, avoir l'ouïe sera entendre. 
Il y a aussi des lieux du plus et du moins , et ils 
consistent à examinersi le plus est bien le plus, etc.; 
par exempte, si le plaisir est un birn, un bien 
plus grand devra être un plaisir plus grand, etc.; 
et de même pour le moins. 

Ch. Il, ii5, a, iS. On aura soin de rechercha* 
si l'on ne prête pas le plus et le moins à des choses 
qui ne peuvent être que d'une manière absolue: 
ce qui n'est point blanc , ne saurait être ni plus 
ni moins blanc. Enfin , il 6iut savoir si l'on n'a 
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pointpris (fiine'maniére absolue, cf^ qui a des coD* 

ditions essentielles de tempsetdelieu(7roQKal xori). 
Ainsi, tuer son père peut être fort beau chez les 
Triballes; mais d'une manière absolue, ce n'est pas 
nne bonne action. lia chose absolue sera celle qui 
peut être dite sans aucune limitation. 

Ici finit le second livre, consacré tout oitier» 
comme OB levoit,a(||c^Aixdel'accidentuniversel, 
considéré seulement en soi. Le troisième traite 
raicore de l'accident ; mais c'est l'accident comparé 
à l'accident, qui peut lui être ou ne pas lui être 
l^éféré. Ainsi, ce trcHsiéme livre tient élroilement 
au second, puisque le $u)et commencé daos 
TuD se poursuit dans l'autre. Cette liaison est en 
outre indiquée grammaticalement par la conjonc- 
tion èi , qui ouvre le troisième livre. Ici donc , 
il^t moins permis que partout ailleurs, d'attri- 
buer au Stagirite cette division des Topiques. 



Analyse dn Ufr« troiàème. 

L'analyse du livre précédait a dû montrer, par 
la forme même des divers lieux indiqués, quel 
était, dans le système d'Aristote, l'ejnploi des 
quatre instruioents dialectiques, dont il a été 
question dans le premier livre. On a pu voir quel 
r6)e)(tuaitchacund'eax,etcommant rhoiBoii|y.mie, 
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la différence, et la ressemblance, s'appliquaient 
tour k tour aux nuances diverses que pouvait 
prendre l'accicient. Dans le troisième livré, comme 
dans les suivants, on va retroiiver cet emploi des 
instruments dialectiques. 

Ch. 1 , 1 1 6 , a , 1 1 3. La comparaison de deux ou 
plusieurs accidents d'unechose, ne peut avoir pour 
but que de connaître la supériorité de l'un sur 
Tautre. Il est clair, du rest^ ^u'il ne s'agit ici que 
de choses fort voisines l'une de l'aurre, et dont la 
proximité peut faire naître quelque doute : dans 
les genres fort éloignés , il ne saurait y en avoir. 

Aristote indique cinq lieux principaux, qui 
se subdivisent eux-mêmes en plusieurs autres : 
i^une cboseest préférable à une autre, quand elle 
est plus durable et plus stable ( ^ECoc^oTEpov); elle 
l'est également , quand elle a déjà les préférences 
des hommes prudents et sages, ou des gens ha~ 
biles, ou l'appui d'une loi équitable, etc. a° On 
doit préférer une chose désirable par elle-même , 
à une chose qui ne l'est que pour une autre; ainsi, 
nous désirons que nos amis soient toujours justes, 
fussent-ils dans tes Indes (kÔv n fv$oi( uv») ( ceci 
semblerait se rapporter à la conduite d'Alexandre 
envers Callisthèoe, i i6,a, 38); etnous le désirons 
pour la chose en elle-même, tandis que, si nous 
désirons que nos ennemis soient justes, c'est pour 
qu'ils ne nous nuisent pas. 3" Il faut préférer ce 
qui en soi est cause du bien , k ce qui ne l'est qu'ac- 
cidentellement : ainsi, la vertu' à la fortune. 4° Ce 
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qui est absolument bon en soi , à ce qui de l'est ' 
qu'à, certains égards (tivi); ce qui est de nature, 
à ce qui est acquis ou arliâciel (èmxTntov); ce qui 
est à l'être supérieur : préférer ce qui est àDieu, 
à ce qui est k l'homme ; ce qui est la qualité propre 
de l'être le meilleur, etc. 5°(ii6, b, 3^) Enfin, 
il faut préférer ce qui en soi est plus beau et 
plus honorable : ainsi, l'amitié à l'argent, la jus- 
tice à la force. 

Ch. 2 , 117,3,5. Quand deux choses sont tell%' 
meut rapprochées qu'il est fort difficile de discer- 
ner la supériorité de l'une sur l'autre, il faut regar^ 
der à leurs conséquences. De là , vingt lieux , dont 
■voici les principaux, subdiviséschacun en plusieurs 
autres : 1° si la conséquence est du bien de part 
et d'autre , choisir la chose dont la conséquence 
est le plus grand bien;si,du mal, celle où le mal 
est le moindre. Du reste, ce qu'on entend ici par 
conséquence d'une chose peut lui être antérieur 
aussi bien que postérieur; ainsi, l'étude a deux 
conséquences : l'une qui la précède , c'est l'igno- 
rance; l'autre qui la suit, c'est la science. 

On a conservé ici le mot conséquence , bien 
qu'en français il ne puisse s'appliquer qu'à des 
choses postérieures; mais le mot îiïio4m, en grec, 
a le même inconvénient. 

117, a, 16. a" Il faut préférer les biens plus 
nombreux à ceux qui le sont moins; ceux qui 
donnent plus de plaisir à ceux qui en donnent 
moins. 
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II 8, a, 20. 3° Préférer les choses, dans le mo- 
ment surtout où elles ont le plus d'inQuence ([wïîAw 
^uvKToi); ainsi, la tranquillité dans la vieillesse, 
plutôt que dans la jeunesse; de mêmet aussi, Is 
prudence: le courage, tout au contraire, parce 
qu'il vaut mieux dans la jeunesse que daos Vàge 
avancé. 

117,8,35. 4" Préférw ce qui est utile en tout 
temps sans exception, à ce qui ne l'est que tlaos 
h plupart des cas: ainsi, la justice à la valeur. 
Préférer ce qui nous serait également utile, tous 
les hommes le posf>édai)t, à ce qui nous le se- 
rait moins, si tout le monde l'avait : ainsi encore 
la justice au courage, parce que, tous Iqs hommes 
étant courageux, la justice n'en serait p«s moins 
nécessaire, tandis que, tous les hommes ^tant 
justes, il n'y aurait plus besoin de courage. (là 
l'on peut croire encore que, dans cette insistance 
sur la nécessité de la justice, Aristote songe à la 
conduite de son élève, dont le souvenir a para 
le préoccuper quelques lignes plus haut). 

1 1 7 , b , 3. 5° Il faut regarder aussi k la destruc- 
tion , à la perte des choses ; et dans un sens con- 
traire , à leur production , à leur acquisition, elc 
Ainsi, tes choses dont la perte est le plus fi ériler, 
sont aussi celles qui sont le plusàrediercber, etc. 

6* Ce qui est le plus [»%s du bien , ce qui lui 
ressemble le plus , est prélérable, quoique le 
plus semblable paisse quelquefois être le plus 
ridicule (yùjaivnfw), et par conséquent le {das à 
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fiiir; ainsi, le singe ressemble plus à rfaomme,et 
<!ftpendant il e&t inférieur au cheval, qui lui res- 
semble nioins. 

117, b, 28. 7° Choisir ce qui est le plus appa- 
rent (iictfxvÉTepov), ce qui est le plus difBcile k 
obtenir. 

8° Dans un genre meilleur, les individus pré- 
férables sont préférables aux individus préférables 
d'un genre inférieur. 

1 18, a, 7. 9° Les choses de surabondance , de 
luxe, (Tceptouowiç), peuvent être meilleures, et par- 
fois préférables : ainsi , vivre avec vertu plutôt que 
▼ivre, quoique le premier soit, en quelque sorte, 
de luxe, et le second , de. nécessité. 

fo" Préférer une cliose désirable sans une autre, 
à celle qui ne l'est qu'avec une autre. Ainsi, la 
prudence peut être désirée, même sans la puis- 
sance : le pouvoir sans sagesse n'est pas à désirer. 

Même remarque qu'à la page précédente. Aris- 
tote [tarait toujours faire allusion à Alexandre et 
à ses excès. 

Il" Préférer ce dont l'absence est moins blâ- 
mable dans le malheur etc. etc. etc. 

Ch. 3, 108, a, 27. Voici d'autres lieux. Parmi les 
dioses de même espèce, préférer celle qui a la vertu 
propre de l'espèce à celle qui ne l'a pas; préférer 
celle qui l'a le plus; préférer celle do(it la présence 
produit le bien, ou celle dont la présence produit 
le plus de bien ; regarder aussi aux cas : en effet , 
si la justice est préférable aïk courage, justement ne 
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le sera pas moins à courageusement. Préférer la 
chose dont l'abondance est préférable; préférer4^ 
chose qui , ajoutée à un tout , le rend plus grand ; 
ou qui , ôtée de ce tout, le rend plus petit; pré- 
férer ce qui est désirable en soi à ce qui ne l'est 
que suivant l'opinion des hommes : ^insi , la santé 
à la beauté. Il faut bien remarquer aussi dans quel 
but la chose est désirable , et s'enquérir de ses 
acceptions diverses ; il faut examiner sous ce poiut 
de vue l'utile, le beau et l'agréable, etc., etc^ • 

Ch. 4- 119, a, I. Les lieux qu'on vient d'indi- 
quer sont utiles pour les choses qu'on compare 
(<iuYxptaei;); Aiais ils le sont également, en prenant 
les choses d'une manière absolue. Par exemple : si 
le plus honorable est le plus désirable, il s'ensuit 
aussi que l'honorable est désirable. 

Cil. 5, 1 19, a, la. On peut, du reste, rendre 
au besoin tous ces lieux beaucoup plus universels 
qu'ils ne le sont ; et par cela même, on les ren- 
dra beaucoup plus utiles. Il suffira d'un léger 
changement dans la forme (TtpocrnYopîa). Ainsi, on 
a dît plus haut, que ce qui est de nature est pré- 
férable à ce qui n'est pas de nature : on peut, en 
partuit de ce lieu, et en le rendant plus universel, 
dire : Ce qui est tel par nature est plus tel que ce 
qui est tel autrement que par nature, etc. 

Cb.6, 119^ a,3a. Quand il s 'agit d'une question 
particulière, les lieux généraux sont les plus utiles, 
soit pour réfuter, soit pour soutenir la propo- 
«tioD, parce qu'une fivis le général démontré , ou 
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réfuté, le particulier le suit. Si Toq démontre, en 
efifet, que la chose est à tout, on aura démontré 
aussi qu'elle est à quelqu'un; si I'od démontre 
qu'elle n'est k aucun, on aura démontré aussi 
qu'elle n'est pas à tout. Les plus utiles de ces lieux 
sont ceux qui se tirent des opposés, des con- 
jugués, des cas, des générations et des destruc- 
tions des choses, du plus et du moins: il faut, 
du reste , les choisir, selon qu'on veut réfuter 
ou défendre une opinion. 

On ne doit pas oublier non plus que les réfuta- 
tions sont diverses selon la nature des propositions 
(i30, a, 6.) Ainsi, une proposition indéterminée 
ne peut être réfutée que d'une seule manière, c'est 
à-dire, par contradiction. I^ proposition particu- 
lière déterminée, soit affirmative, soit négative, ne 
peut non plus être réfutée autrement. Si l'on a dit 
tel plaisir est bon; il faut démontrer qu'aucuu 
plaisir ne l'est ; si l'on a dit que tel plaisir n'est pas 
bon , il faut démontrer que tout plaisir t'est, etc. 
Enfin, un dernier soin , c'est de ne pas se borner 
au genre, c'est d'aller aux espèces ; et s'il le faut, 
jusqu'aux individus (à-rôfuriv). Si l'on dit, par 
exemple, que le temps se meut, il faut considérer 
les espèces du mouvement, et voir si quelqu'une 
s'applique au temps ; si l'on dit que l'âme est un 
nombre, examiner les espèces du nombre, et, 
voyant que tout nombre est pair, ou impair, et 
que l'âme n'est ni l'un ni l'autre, on en conclut 
qu'elle n'est pas non plus un nombre. 
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Telles sont toutes les manières de traiter l'ac- 

On doit faire ici la même remarque que plus 
haut , sur la liaison de ce troisième livre au qua- 
trième,et sur l'emploi des instruuiezitsdialectiques. 

Analyse du livre qoitriàne. 

Passons an genre et au propre , qui sont les élé- 
ments des définitions (c«x,Era irpoç toùç S'po'jç), mais 
que les dialecticiens n'emploient que rarement 

Ch. I, lao, b, i5. Quand on donne le genre 
d'une chose, le premier soin qu'on doit prendre, 
c'est de voir, si ce genre peut ne pas être attribué 
à quelqu'une des choses pareilles à la chose en 
question. Parexemple, si l'on donne le bien pour 
le genre du plaisir, il faut voir s'il n'y a pas 
quelque plaisir qui ne soit pas un bien. Le genre 
en effet est attribuable à toutes les espèces qu'il 
renferme (121,3,6-)- Il faut, en outre, que le 
genre soit placé dans la même division , la même 
catégorie , que l'espèce : substance , si elle est 
wbstance; qualité, si elle est qualité, etc. 

Il faut remarquer qu'Aristote se sert du mot 
èviifteiç et non du mot S-omyopia. Celte variation 
dans les expressions pourrait donner à croire que 
les Topiques ont précédé de long-temps les Calé* 
gories; mais, certainement, ce passage unique 
et peu décisif, ne saurait prévaloir contre tant 
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d'autres allégués plus haut, et qui tendent tous à 
prouver le contraire. 

i9t,b,io. II faut voirstle gcQred(»iDédoit par- 
ticiper, ou peut participer, à ce qu'on y renferme 
((taTs^ôfiEvov). IjCS espèces participent des geni'es: 
mais la réciproque n'est pas vraie , puisque les 
espèces reçoivent la définition du genre, et que 
le genre ne reçoit pas celle des espèces. 

lai, a, ^7- Il faut que le genre puisse se dire 
de tout ce dont se dit l'espèce. Il est , de plus, im- 
possible que ce qui ne se dit d'aucune des t-spèces 
se dise du genre , et que ce qui se dit du genre ne 
se dise d'aucune des espèces ( 1 3 1 , h, i ). Il ne faut 
pas non plus que ce qu'on met dans le genre (rà 
èv T(ô l'évst Tefliv), l'espèce, soit plus étendu que le 
genre. La différence doit nécessairement aussi être 
moins étendue qne lui (121, b, (5). Déplus, le 
genre doit être commun à tout ce qui ne diffère 
pas spécifiquement. 

Ch. 3, lai, b, a4> Suivent quinze, lieux du 
genre, dont voici les principaux. Quand une seule 
espèce doit être sous deux genres, il faut que les 
genres se contiennent mutuellement; autrement, 
le genre donné n'est pas le véritable (13:1, a, 3). 
11 faut toujours remonter au geare du geure donné, 
en allant ainsi jusqu'au genre supérieur (to Èirova 
•yivQî Bç-iv), parce quelousles genres supérieurs doi-, 
Tent pouvoir s'aitribuei' essentiellement (îv t^ ti 
É'<mv) au genre inférieur, et à ce qui le reçoit. L'at- 
tribut essentiel d'une chose ( laa, a, 34) doit 
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pouvoirétreattribué à toutes les choses ioférieures 

à celle-là. (ia;i,b, 7)- La définition du genre doit 
pouvuir s'appliquer à l'espèce et à tous les indivi- 
dus de l'espèce (^iute^ovtow ml eiiou;]. (l33, b, 12 ). 
La différence ne peut jamais être genre, parce 
qu'elle ne désigne jamais l'essence (tù ti hm) ; elle 
ne désigne qu'une qualit'é. La différence ne peut 
pas davantage participer au genre ; car ce qui 
participe au genre est espèce ou individu, et la 
difTéreuce n'est ni l'un ni l'autre (las, b, aS). Le 
genre ne doit jamais être placé dans l'espèce. 
Platon a donc commis une faute en définissant la 
translation (fop^) : un mouvement dans l'espace. 
On nedoit jamais placer la différence dans l'espèce^ 
ni le genre dans la différence ; car la différence est 
toujourségale à l'espèce ou plus large, et le genre, 
au contraire, est plus large que la différence. 

Çh. 3, I3'j, a, ao. Il faut voir si ce qu'on met 
dans le genre n'a pas quelque chose de contraire 
au genre* Par exemple, s'il est vrai que l'âme 
participe de la vie, et qu'aucun nombre ne puisse 
avoir la vie , il est clair que l'âme ne saurait être 
une des espèces du nombre. Le genre et l'esbèce 
doivent toujours être synonymes. Tout genre doit 
avoir sous lui plusieurs espèces. Si donc, de deux 
espèces qui forment le genre, l'une n'est pas du 
genre, il est clair que le genre donné n'est pas 
exact. (laa, a, 33). Le genre doit être attribué pro- 
prement â ses espèces (xupit»;) , et non pas méta- 
phoriquement ([«Taçofà). Si donc l'on dit que la 
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prudence est unâ harmonie (<n[Lçwiit)f ce ne sera 
qu'une métaphore; car le genre harmonie nepeut 
être proprement attribué à prudence, puisque 
toute harmonie est dans les sons(i23, a, i). Il 
faut examiner aussi, avec grand soin, les contraires 
de l'espèce et du genre; et souvent cette étude est 
fort étendue, à cause des aspects divers sous 
lesquels les contraires peuvent se présenter (ii4» 
a, lo). Pour les cas et les conjugués , il faut voir 
s'ils se suivent également. Si ta justice est une 
science,justementserasctentifiquement,juste sera 
savant, etc. 

.Ch. 4, Ts4, a, i5. Une faut pas non plus perdre 
de vue, les ressemblances, soit pour les généra- 
tions des choses , soit pour leurs destructions. 

ia4, h, 7, il fautregarder aux négations, comme , 
on l'a expliqué plus haut pour l'accident. Si l'espèce 
est un relatif, il faut voir si le genre l'est Clément ; 
le genre ici doit suivre l'espèce; mais l'espèce 
ne suit pas le genre; car ta science est dti relatif, 
la grammaire n'en est pas'. Le genre suit encore 
l'espèce pour lescas. Lesrelati&,exprimés sembla- 
blement dans les cas (i25,a,8), doivent l'être éga- 
lement dans leurs réciproques (xa-c' àv-nç-poç^) : 
ainsi, te double, le multiple, sont le double, le 
multiple de quelque phose-, de même, la moitié, le 
sous-multiple, doivent être la moiti#,*le sous-mul- 
tiple de quelque chose, etc. , etc. ; 

I. Ceci impliqua ^videminMii l'aoïbnilicirâ dei Catcgoria, — Voir 
prciuike paitic , p. 1^1. 
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Ck. 5, laS, b. Il laut se bien garder de con- 
fondre ici l'acte du moment (ivtpyiut) avec la 
qualité dès long-temps possédée (ZÇk). C'est ainsi 
qu'on a tort de prétendre, qqe U sensation est un 
mouvement produit dans le corps ; car la sensation 
est une faculté, et le mouvement un acie passa- 
ger. De même, quand on dit que la mémoire 
e$t une faculté qui retient la pensée (xocdtx-nxiv 
{tiToXitf<l>B(aO- J'U mémoire est plutôt un acte qu'une 
faculté. Parfois , on commet la faute de placer la 
faculté, dans la puissance qui en est la suite : ainsi , 
l'on prétend que la douceur consiste à dompter ta 
colère. Parfois aussi, on prend, pour genre de la 
chose, ce qui la suit d'une Ëtçon quelconque; c'est 
ainsi qu'on dit que la souDfrance (>ûini) çst le genre 
4e la colère. 

ia6, a, 3. Le genre doit toujours se trouver au 
même objet que l'espèce : ainsi, U où est la 
blancheur, doit ausçi se trouver la couleur, genre 
de la blancheur L'espèce doit posséder \p genre , 
non pas eu partie (xoctâ ti), mais en tolalité. 
L'homoie nVst pas animal en partie. Quelquefois, 
on ne s'aperçgit pas qu'on met le tout daps la 
partie , comme lorsqu'on définit t'anima^ * un 
corps doué de vie ; le corps ne saurait être le genre 
de l'animal , puisqu'il est une ptartie de l'animal. 

1 3.6, a, 3o.* ti faut prendre garde de mettre en 
fait ce qui n'est qu'en puissance, surtout pour les 
choses blâmables : ainsi, l'on ne saurait appeler un 
homme, voleur, par cela seul qu'il est capable de 
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Toler. La simple puîssaoce ne peut donc jamais 
être le genre d'une chose répréhen^ible. De piu$, 
toute puissance, tout possible, n'est désirjïbl» qi^'eii. 
▼ue d'une autre chose, et alors on w saurait «n 
£^e le genre d'une chose louable ou désiridïle en 
soi , etc. , etc. 

Quelquefois on se trompe en plaçant rafiectioi^ 
(t^ i;«6o(, 126, a, 34 ^ dans le gemre affefité : «i«si, . 
on dit que l'immortaUté est uiie"vijB étema^ei 
l'immortalité n'est qij'ijne modification (vii^oe), 
une circonstance de la vie, etc., etc. 

Cb. 6, 137, a, 20. Il peut se faire aussi que Ifi 
genre donné ne $oit le genre.de rien; et dans cp ça»^ 
Une saurait l'être de l'objet en question. On a p^ 
dMiner pour genre et différence, ce quiap|}a^:tiept à 
toutes chosei : ainsi, l'on peut prendre pourgenrf) 
l'être et l'unité; mais alors, ce strait le genrç ^p, 
tout, puisque l'être s'applique à tout, tajiflis que)f^ 
geure ne s'applique' qu'à ses espèces. Si l'on piçeiul 
dei notions uoiverseites pour différence», il etf, 
résulte quela différence est égale au genre, ou pli^^ 
étendue que le genre ; ce qui est impossjJ>le , etc. 

138, a, ao.On croit communément que la diiTé-' 
rence peut être attribuée essentiellement aux es- 
pèces, mais c'esi une erreur. Il faut-donc séparer 
avec .soin le genre de la différence, ep appliquant 
' les poncipes indiquées çHtfs haut, À savoir que le 
genre est toujours plus large que la différence, 
et que , pour exprimer l'essence , le genre vaut 
beaucoup mieux que la différence. En effet , qu^jid 
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où dit que l'homme est un animd , oa désigne 
mieux son essence que quand on dit qu'il est ter- 
restre *. De plus, la différence exprime toujours la 
qualité du genre, mais le genre n'exprime pas celle 
de ta différence : ainsi, quand on dit terrestre, on 
désigne un certain être; mais, quand on dit sim- 
plement être , on ne désigne rien de terrestre, etc. 

Telles sont les règles principales relatives au 
genre; et tous ceslieuxpeuTentétre employés, les 
uns pour la défense, les autres pour l'attaque. 

On s'est contenté de donner un résumé fidèle 
de cette partie des Topiques , sans chercher à les 
expliquer ; elle est en effet assez claire pour se 
passer de tous commentaires. 

On peut remarquer ici que cette théorie des' 
Uéux du genre est une des bases de l'Introduction 
de Porphyre , et qu'il n'a guères fait que repro- 
duire, sous une forme plus didactique, plus serrée, 
U pensée développée d'Aristote. On peut en dire 
autant, pour la théorie de l'accident, qui précède, 
et pour celle du propre, qui va suivre dans le 
livre cincpiième. 



AnalyBe do livre cin^ème. 

Ch.i. ia8,b, 1 4- La première question quise 
présente pour le propre , c'est de savoir , si ce 

I. Mtnie ttautijaa que {Jm hua mu l'aniheiiticiU dM Cat^gones. 
-~ Voir pnBdèra p*rtk , p«ge tSo. 
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qu'on donne pour Wpropre, l'est bien réellement, 
ou ne l'est pas. 

Le propre peut être donné de deux façons : en 
soi et éternel (xoO' eàn6 xoù ià) ; ou bien, relative- 
ment à autre chose , Qt temporairement (xpù; iTtpov 
xal_iroT^). Ainsi, propre en soi. -ï- L'homme est 
un ' animal naturellement doux ; relatif — C'est 
pour- le bien de:râine et du corps que la pre- 
mière commande et que l'autre obéit ; éternel 
— Dieu est un être supérieur à la mort ; tem- 
poraire ■ — Tel homme se promène dans le gym- 
. JxAse. 

Pour l'attribution relative du propre , elle pçut ^ 
former deux ou quatre questions, selon qu'on 
affirme , ou qu'on nie, une même chose de deux 
antres choses ; ou bien, selon qu'on nie , ou qu'on 
affirme, l'une de l'autre à la fois. Si l'on prétend, 
par exemple, que ïe propre de l'homme, relati- 
veAient au cheval, c'est d'être bipède, on peut 
attaquer cette proposition (laS, b, aS), en 
prouvant que l'homme n'est pas bipède , et que le 
cheval l'est : de là deux questions. Si, au contraire, 
on avance que le propre dé l'homme relativement 
au cneval, c'est que l'un est bipède, et l'aube 
quadrupède , on peut faire de ceci quatre ques- 
tions , en essayant de prouver que l'homme n'est 
pas bipède, mais qu'il est quadrupède; et du 
cheval ^aleinent, qu'il est bipède et qu'il n'est 
pas*^uadrupèdç. 

Le propre en soi est ce qui s'applique à tous 
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les individus d'une même série, et les isole de 
tout le reste. Ainsi , le propre de Thomme sera 
d'être un être mortel, susceptible de science. Le 
propre relatif sépare l'objet, non de tout, mais 
Seulement d'un objet voisin, hé propre étemel est 
celui qui est yrai en tout, et ne cesse jamais; 
ainsi, le propre éternel de l'animal, c'est d'être 
composé d'âme et de corps. Le propre temporaire 
n'est Trai que dans un certain moment , et ne strit 
pas toujours nécessairement l'objet. 

1^9, a, 17. Les trois premières espèces de 
propre sont les plus logiques (^oyixcc). Logique 
Veut dire, pour Aristote, comme il l'explique lui- 
tnéme quelques lignes plus, bas ( 129, a, 3o); qui 
fournit de nombreux et bons raisonnements, 
(loymôv 8i toSt' ici irpiiêXiijia Tcpôî Sio'yoi y^voivV iv 
Bu^voi xal «ccVi ). On voit que cette acception du 
root /o^i^aâ,quiest parfaitement'claire, tet assez 
éloignée de celte qu'il reçut plus tard. 

i2g,a, 33. Les propres, temporaire et relatif, se 
rapportent, pour les lieux qui les concernent, à 
ce qui a élé dit de ceux de l'accident. On s'occu- 
pera ici du propre en soi, et du propre éternel. 

Ch. a, 139, b, I. Il faut voir, d'abord, si le 
propre en soi a été bien ou mal donné à l'objet, 
il faut que ce qui l'exprime soit plus connu que 
l'objet même {iik yvuptixorfpbiv}; car on ne donne 
le propre que pour faire connaître. Si, par 
exemple , on dit que le propre du /eu , c'est detre 
parfaitement semblable à Tàme , on prend pour 
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faire cohnaître la nature propre du feu , quelque 
chose qui est encore moins connu que lui. 

lag, b, 3o. On peut contester l'exactitude du 
propre, si l'un des mOts employés pour le rendre 
a plusieurs sens, ou si l'explication elle-même 
tout entière, peut se prêter à diverses significa- 
tions. Si l'on dit, par exemple, que le propre de 
, l'anim»!, c'est de sentir , le propre sera mal donné; 
car sentir reçoit bien des sens différents, et il 
signifie à la fois avoir la sensibilité, et se servir de 
la sensibilité. On donnerait exactement le propre 
du feu, si l'on disait que c'est le corps qui se 
meut le plus rapidement en s'élevant. Rien , en 
effet, dans cette explication du propre du feu, 
n'a de sens ajabigu. 

i3o, a, iS, Il peut se faire aussi, que ce soit, non 
pas le prop^ donné qui ait plusieurs sens, mais 
l'objet dont on le donne; et alors mêmes erreurs, ■ 
mêmes moyens d'attaque. Il faut de plus prendre 
garde à ne pas se répéter dans l'explication du. 
propre; car c'est là une cause de grande obscu- 
rité [ifsaiféi). Si l'on dit, par exemple, que le 
propre de la terre , c'est d'être la substance qui 
est plus portée en bas que tous les autres corps , 
il y a tautologie; corps et substance, pris ainsi, 
ne sont qu'une seule et même diose. , 

1 3o , b , 1 1 . On peut sui'tout attaquer le propre, 
si l'on y a compris un mot qui convienne à tout (S 
texavi ûira'pxei); car, pour le propre, tout ce qui n'isole 
pas complètement l'objet, est à rejeter. I) iaut 



DyGoogle 



576 BBUXlfanFAUIB.— SECTION I. 

veiller aussi à ne pas donner plusieurs propres 
d'une même chose ( i3o, b, a3.): ainsi, l'on ne 
dira pas que le propre du feu, c'est d'être le coips 
le plus subtil et le plus l^r : ou bien alors, il faut 
avertir qu'on entend donner plusieurs propres et 
non point un seul. 

Cli.3. i3o, b, 38. On peut repousser aussi le 
propre, si l'on s'est servi, pour le donner , de la ^ 
chose même à laquelle on prétend l'appliquer, on 
bien de quelqu'une des choses qui appartiennent 
à cette chose. Eu effet, on n'apprend rien déplus 
par cette méthode; et la recherche du propre a pour 
butaucontraired'apprendrequelqne chose de nou- 
veau. On peut donc attaquer ce propre de l'animal: 
Le propre de l'animal, c'est d'être une substance 
dont l'homme forme une espèce. On pourrait au 
contraire défendre le propre, en prouvant qu'on 
n'a pris pour le définir, ni la Chose même, ni rien 
de ce qui lui appartient : ainsi , le propre de ra- 
nimai sera exact, si Tondit que c'est un composé 
d'âme et de corps. 

i3i, a, 12. On peut en outre attaquer le propre 
pour défaut dç clarté, en prouvant que l'on a 
employé) pour le rendre, quelque chose qui est 
opposé à l'objet, ou quelque chose qui lui est 
simultané, ou enfin quelque chose de postérieur. 
En effet, ni l'opposé, ni le simultané, ni le pos- 
térieur, ne peuvent rendre l'objet plus connu. On 
peut, au contraire, défendre le propre, en mon- 
trant qu'on n'a rien pris de pareil pour le faire 
connaître. 
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i3i , a , a8. J« propre est également attaquaMe, 
quand on a donné, de la chose, quelque consé- 
quence , qui n'est pas constante, mais qui pour- 
rait cesser d'être propre à l'objet. (i3i,b, 6), 
Aussi, faut-il avoir )e soin de déclarer que c'eat 
le propre actuel {tô viïv Uuw ) qu'on entend donner. 
En effet, tout ce qui sort' du cours habituel des 
choses a besoin d'être signalé : et l'on est toujours 
dans l'habitude de regarder comme propre, ce qui, 
est constamment à la chose (tô àeî xap axciouSoùv^» et 
nSn pas ée qu'elle a seulement dans le moment 
où l'on parle. > 

i3i, b, ig. Onr a tort aussi de donner pour 
propre ce qui ne saurait être évident queparlasen- 
sation. C'esfque tout objet sensible, pris endehors 
même de la sensation, est inconnu ; et l'on ne sait 
pas , au moment de I9 discussion , si le propre 
existe encore , puisque le sens seul pourrait le 
feire savoir. Ainsi, l'on né saurait définir exacte- 
ment le soleil, en disant 'qu'il est l'astre le plus 
brillant qui roule au-dessus de la terre (iirip -pç); 
car le sens peut seul nous faire savoir si le soleil 
roule, en effet, au-dessus de la terre; «t quand ' 
le soleil est couché, le sens nous fait défaut. 

On peut remarquer que cette idée du mouve- 
ment du soleil au-dessus de la terre, est tout à- 
fait contraire à celle du mouvement de la terre 
pour le phénomène de l'éclipsé, opinion avancée 
par Aristote, d^nsles Derniers Analytiques (Voir 
plus haut, page !jia). Ici donc, on pourrait se 
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ranger de l'avis de ceux qui placent la composi- 
tion des Topiques arant celle des Derniers Ana- 
lytiques; car il est probable qu'Aristote en sera 
venu plus tard à croire au mouvement delà terre. 
Du reste, oii peut prétendre aussi que le pbilosophe 
admet, dans la Topique, l'opiniDn vulgaire du 
mouvement dtl soleil, tandis que dans l'Analytique, 
il s'arrête à l'opinion vraie et savante, du mouve- 
ment de la terre. 

ioi,b,37. Il faut apporter ungrandsoinà ne pas 
confondre le propre et ladéfinitioti ; car le proprene 
doit pas donner l'essence de la cbose (rà ti r,v cîvki). 
Ainsi, l'on peut dire que le propre de l'homme, 
c'est d'être un animal naturellement dout; par 
ce propre , on ne fait pas confraîlre l'essence de 
l'hoinme ( i3a, a, lo), II fiitut, du reste , dans le 
propre, comme dans la définition , donner le genre 
premier, auquel se rapporte tout le reste. 

Jusqu'ici, on a seulement recherché les moyens 
de savoir si le propre est bien ou mal donné ; mais 
on peut se demander encore si le propre donné 
est bien réellement propre, ou s'il ne l'est pas 
du tout. 

Ch. 4) iSa, a, a4.PQur cette recherche nouTËlIe, 
il faut, quand on veut réfuter le propre, examiner 
chacun des objets auxquels on a prétendu l'ap- 
pliquer ; et s'il n'est pas à tous, ou s'il n'est à 
aucun, il aura été mal donné. Quand, au contraire, 
oti soutient le propre, il faut prouver qu'il est à 
tous , et dMs le sens oà on l'a dit.(ffpo; td-jtd). 
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1 33 , b , 9. Il faut aussi, pour que le propre le 
soit bien réellement, que le nom s'applique à quoi 
s'applique la définition , et réciproquement; ainsi: 
Jouissant de la science, s'applique à Dieu , mais ne 
6'applique pas à l'homme; et par conséquent, 
Jouir de la science n'est pas le propre de l'homme. 

i33 , h, 3 1. Le propre donné ne sera pas exac- 
tement le propre, si l'on a pris le sujet -comme 
propre de ce qui est dans te sujet. Par exemple, si 
l'on a donné le feu comme le propre du corps le 
plus subtil , on s*est trompé, car on a pris pour 
propre, le sujet même de la chose attribuée. 

1 33, b, 35. On ne saurait faire un propre de ce 
qui peut être partagé par plusieurs autres objets 
(xxtà [jiOï^'); ainsi, le propre de l'homme ne 
saurait être : animal .terrestre bipède. 

i33,a, i4. On peut attaquer le propre, comme 
n'étant pas identique pour des* objets qui sont 
cependant identiques (i33, a, 35 ). On peut l'at- 
taquer, commen'étaut pas toujours spécifiquement 
le même, pour des objets qui spécifiquement sont 
les mêmes. Mais comme Autre et Identique ont 
plusieurs significations (r33, b, i5), il arrive, 
quand on traite sophistiqiieraent les questions 
( sofiçtxû; ) , qu'on applique le propre à une seule 
signification , et non point à toutes. A des ar^u-* 
mentsde ce genre, qui sont peu loyaux (xâvrcaï), 
il faut répondre par des ar^ments qui ne le sont 
pas davantage, et se défendre avec des armes pa- 
reilles , quelles qu'elles soient (Af^v-cu; âvhToxTEov). 
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Cb. 5. i34, a, 5. Il &ut prendre garde aussi 
de confondre unequalité naturelle (ti <f6imvjsâfx'^) 
avec une qualité perpétuelle (tô àù ù-rif^m). On 
se trompe le plus souvent sur le propre, parce 
que l'on n'a pas 'soin de déterminer à quels objets 
on l'applique, et comment on l'entend (i36, a, 9). 

Une erreur assez ordinaire, c'est de donner 
pour propre à ime chose ceUe chose même 
(aÙT6 ecÛToù). Mais une 'chose appliquée à elle- 
même, ne donne que' l'être; et donner l'exis- 
tence de la chose appartient , non pas au propre , 
mais au terme même, à la définition (opo(). Ainsi, 
l'on prend la chose même pour son propre, quand 
On dit que l'honnête est le propre du beau (xoloS 
TÔ Kféittrt lèm). i36, a, ao. Dans les choses à parties 
similaires (âpio^up^v), il faut voir si le propre du 
tout convient bien à la partie ; et réciproquement, 
si le propre de la partie convient bieir au tout. 
L'erreur peut, dd restç, être au propre du tout, 
ou au propre de la partie. En attaquant, on peut 
contester la justesse du propre de l'un à ["tutre, 
soit tout, soit partie : en défendant, on prouve 
^que, si le propre convient à chaque partie séparée, 
il convient aussi à l'ensemble. 

Cb. 6, i35, b, 7. La considération des opposés 
.(eîv'nxEt|jiiviiiv)a encore, pour le propre, une grande 
importance. Il faut donc examiner, d'abord , si le 
propre contraire est bien le propre du contraire; 
car s'il ne l'est pas, le propre donné ne sera pas 
non plus le propre de l'objet en question. Si, par 
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exemple , le propre de la justice est d'être ce qM'îl 
y a de mieux , ii feudra que le propre de TiDJus- 
tice soit d'être ce qu'il y a de pis. 

i35« b, 17. De même pour les relatife. Si le 
propre d'un relatif n'est pas bien donné, le propre 
de soa relatif ne le sera pas bien non plus ; par 
exemple : la moitié étant relatif dit double , et 
l'infériorité de la supériorité, si la supériorité 
n'est pas le propre du double, l'infériorité ne le 
sera pas non plus de la moitié. 

i35, b, 27. De même pour la privation et la 
possession. Si le propre, dit par privation, n'est 
pas le propre , le propre dit par possession ne le 
sera pas davantage de la possession ; par exemple : 
le propre de la surdité n'élafiit pas l'insensibiliié, le' 
propre de l'ouïe ne sera pas non plus ta sensibilité. 

j3Q,a, 5. Pour les négations et les affirmations, 
-il faut regarder d'abord aux attributs. Si l'affirma- 
tion, ou l'affirmatif, est bien le propre, la négation, 
.on le négatif, ne l'est pas; et réciproquement. Ainsi, 
le piopre de l'animal étant d'être vivant, le non- 
vivant ne saurait être le propre de l'animal. Ce; 
Beu, comme on le voit, ne peut servir qu'à ' 
réfuter (]36, a, i4}. On doit également regarder 
aux attributs, ou aux non-attributs, et à leurs 
sujets , ou à leurs non-sujets. Si l'afErmation n'est ■ ■ 
pas le propre de l'affirmation , la négation ne le 
Itéra pas non plus de la négation. Si donc le propre 
de l'homme est d'être animal, le propre du non- 
homme sera d'être non-animal ( ia5 , a, 39), et'~ 
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vicç versa. Od peut ne regarder qu'aux sujets 
(finiuut[Uvuv^ et M le propre dojiDé est bien celui de 
Tafifirmation , il ne pourra l'être rai même temps 
delanégetipn; et réciproquement. Ainsi , le virant 
étant le propre de l'aDlmal , il s'ensuit qu'il ne sau- 
rait l'être du apa-aiiim^. Dans las séries opposées 
(fvnSiiifniiiivbi^), (i36t a. 5), l'oppoeédu propre de 
l'une ne Eaiirait jamais être le propre de l'autre ; 
%, être seofiibLe n'est le propre d'auq^ des êtres 
mortels, être intelligible (vom^ ) ae seia pas non 
l^us le propre de la Divinité. 

Ch. 7, i36, b, i5. Pour les cas, il faut remar- 
quer que jamais uu cas ne peut être le propre d'un 
cas. Si vertueusement n'est pas le propre de juste- 
ment , vertueii:i ne saurait être le propre de juste. 

i36,bt 33. Il faut examiner encwe si, pour les 
choses sembUbles (éfutuc èxôvtuv) , le propre donné 
à l'une est Uen aussi dunnéà l'autre; si, par exem- 
ple, l'architecte est à la maison comme le mé- 
decin à la sauté, le propre cle l'architecte ne sera pas 
de faire la maison, si le propre du médecia n'est 
pas de iwtf! la santé. 

137, a^ ai. n faut voir en outre aux modes par- 
ticuliers^'exislence-fHleproprenes'appliqutfpasà 
l%tre,il ne saurait être davantage le propre du dev%- 
' nir: si le propre de l'homme n'est pas d'être animal 
(stvai i'âtn), le propre de l'homme ne «aurait être 
non plus de devenir animal (yivts&eu ^"~nv). 

j37 , b, 7. Enfin, il faut regarder à l'idée du 
propre donjoé (î^j» mù xufUvou); si, par-exemple* 
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être composé d'àme et de corps appartient à l'ani- 
OMtl en tant qu'animal (<xùto!^^(j) -^ K^m), il est clair 
ijue le propre de l'anipial so-a d'çtre composa d'ânie 
et de corp^> 

Ce pesage mérite d'être remarqué* en ce qu'i!^ 
semble prouver qu'Âristote admettait, k l'épiQfme 
où U éprivait le^ Topiques, le système (fes Idées 
iqu'il combat dans te reste de l'OrganOQ. Jci, du 
reste, cg^ipepltis h^ut, ci peut croi;¥<que,dia- 
Içctîquement, Aristpte regarde les Idées de Platon 
comme chose d'opin\on, de probabilité, et qu'il 
s'eif.sert coinine d'une tbèse (Voir plus haut, 
pag. 378), sans en admettre pourtant la réalité. 
DaifS l'Analytique, danskt ihéoriç de la vécité, il 
n'auraitpu en faire usage. 

Ch. 8, i3i7, b,'i4> Viennent ensuite les lieaiç du 
pbu et du OKoins, de l'absolu et du nonrabsolu, 
qui pçuTçnt aussi présenter plusieiir&.i}uan.ce5, «t 
les lieux des choses à existence semblable (ô[u>{u; 
ûwapj^QVTMv) 1 38, a, 3o. On a "parlé plus haut des 
choses semblables (ôt^Mc^ si6ixm). Ëptre les unes 
et les ^tcçs, il y a cette distinction , que cçs der- 
nières sont prises par analogie {hbt' âvaioyicev. ( 1 38, 
b, 33), sans qu'on ait égard à l'existence réelle 
(oùï iiti mi û'Tî^py.E'i' ti.QEwpo'-^vôv); d^x\i les premières, 
au coutruire, ^, comparaison résulte d'une rèalité 
(ÈKToSiTC^pj^ew). Ces lieux peuvent, çn partie, être 
employés parles dei^ interlocutei^rs, et^n* par- 
tie, ne servir qu'à la réfutation. 

Ch. 9, i38, b, 27. Les derniers lieux qui concer- 
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nent le propre sont relatib à la puissance. Un 
propre en puissance ne doit jamais être accordé 
au non-être (tô (t-Ji wn). Si l'on dit, par exemple, 
qtie le propre de l'air .c'est d'être respirable, on 
donne un propre en puissance^qui s'applique aussi 
an non-être. En e£fet, s'il n'y a pas d'animal pour 
respirer l'air, l'air n'en existe^pas moins ; et, cepen- 
dant alors, l'air n'est pas respiré; donc, le propre 
de l'air ne sera pas d'être respirable , quand il n'y 
aura pas d'animal pour le respirer. 

iSg, a, 9. Enfin, l'on ne serait placer le propre 
dans l'excès d'une qualité ({iTCEpëoXfi t£6euu), parce 
que, ta chose même étant détniite, cette qualité 
^excessive n'en subsiste pas moins dans une autre; 
ainsi, le propre du £ea ne sera pas d'être Je plus 
léger des corps; car, en admettant qae le feu 
n'existe plus , il n'en restera pas moins un autre 
corps qui sera le plus légerde tous (-ri tÛv atdfucTtdv 

Ici se termine, avec le cinquième livre, la re- 
dierche dies lieux du propre. On a tu que la 
marche de cette étude était tout-à-£ait analogue à 
celle des précédentes, et que les liçiix, appliqués 
tantôt ad propre, tantôt au genre, tantôt à l'ac- 
cident, se tiraient toujours de sources pareilles, 
c'est-à-dire, des quatre instruments dialectiques 
dontlla élé question au premier livre. (Voir plus 
haut, pag. 343.) 
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ADaljse da livre sixième. 

On a TU qu'Aristote avait distingué deux espèces 
de propres : d'abord , ce. qu'on entend vulgaire- 

mentparceniot, puis la définition, leterme (^;), 
qui &it connaître la chose en disant ce qu'elle est. 
(Voir plus haut, pag. 339-) 

Ch. 1, i3g, a, a4- Aristote divise lui-même ce 
traité des définitions (nspl toù; S^ç-nfa-ffut-niaç) en 
cinq parties : i** ou la définition ne s'applique pas 
du tout à l'objet auquel s'applique le nom (lucO' ou 
ma^ajuà mi ^dyov); 2° ou la définition ne donne pas 
le vrai genre de la chose, ou bien omet de le don- 
ner; 3** ou la définition n'est pas p'ropre au défini 
(ïSwç "Kéyoi); 4° ou ta définition ne définit pas^et ne 
donne pas l'essence du défini (ta Tt ^v elvot tû 
dp^o[jUv^ ); 5° ou, enfin, elle peut être irrégulière 
dans les mots (ja:^ xoAûçJ. 

Les trois premiers défauts de la définition peu- 
vent être attaqués, ou défendus, par les lieux don- 
nés plus haut pour l'accident, te genre, et le propre; 
les deux derniers appartiennent à ce traité. Ou 
commencera par le cinquième, c'est*à-dire, l'irré- 
gularité de la forme dans la définition. 

Celte irrégularité peut tenir à deux causes : à 

l'obscurité de l'expression (lîg, b, i4) (àffaçeï 

âplAUveia, voir plus haut i** partie, pag. 104), 

ou à une surabondance de mois. Toute définition, 

I. ■ a5 
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en e£fet , doit être claire et ne rien contenir d'in- 
utile. 

Ch. a, r39, b, ao. L'obscurité peut venir de 
rhomouymie de la définition , ou du défini lui- 
même. Il De faut diODC raiftonner (ou>^i«[ùv mincot), 
qu'après avoir détertnieé le sens précis que l'on 
<x>miptfl eaiployer dans la définition. 

lig, b, 3a. I>a métaphore est une cause tris 
commune d'obscurité. Toute métaphore est ob- 
scure (iw' fàp àoa^t th xarà [uretfûpàv Xi^ôftcvi»). Q 
fout éviter aussi les mots qui ne sont pas sanc- 
tionnés parl'usage((iT|x6i(jivoic). Platon oublie cette 
règle quand il appelle l'œil : ôfpuiïvxuv ombragé du 
sourcil ; toute expression inusitée est obscure. U y 
a encore quelque chose de plus dangereux que la 
Biétaphore; c'est ce qui n'est ni homonyme, ni 
métaphorique* ni spécial; c'est, par exemple, 
quand on dit que la loi est une mesure, qu'elle 
est une image de la justice naturelle. La métar- 
phore, du moins, s'appuie sur quelque ressem- 
blance; mais où est ici la ressemblance de la loi 
et d'une wesuis, de U Ipi et d'une image ? 

i4o, a, i8. Enfin, une autre nuance d'irré- 
gularité dans la forme, c'est quand on ne &it pas 
comprendre le contraire de l'objet. Une bonne 
définitifHi fait aussi connaître son contraire ; une 
mauvaise définition ressem)>le k ces tableaux des 
anciens pein'res, tout-à-fait incompréhensibles sans 
une inscription qui en expliquât le sujet. 

Ch. 3, i4o, a, a3'. Le second genre d'irr^ula- 
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rite, c'est la superiluité des mots. Vne définition 
ne doit jamais avoir rien d'inutile. On cpninct 
cette faute, en donnant, dans la définition, quelque 
tenue qui appartient à tous les objets sans dis- 
tinction (â «ôïnv iiicRp/tt, i4o, 3, 33). Tout ce qiû 
peut être retranché de la définition, sans l'altérer, 
est inutile. Ainsi, dans cette définition de l'âme : 
L'âme est un nombre qui se meut lui-même, 
nombre est inuiile ('Tceptep-yovj; car on peut définir 
râmo(i4o, b, 4)1 ce qui se meut soi-même, comme 
l'a définie Platon, Aristote se contredit ici puis- 
qu'il admet cette- définition , qu'il a paru désap- 
prouver plus haut. (Page 355.) 

140, b, 16. La défiqition contient aussi quelque 
terme de trop, quand l'un de ses termçs ne sau- 
rait convenir à tous les objets qui se trouvent 
sous la même espèce que celui dont il s'agit, et 
quand on y a répété la même idée^ quoique en dea 
termes différents (i4i) a* 6). Ainsi, Xénocrate 
définît la réflexion: I^ faculté qui détermine et 
qui étudie les êtres (ôfuç-u.^ xai QsupwnxJ) t^ fSv-cbtv); 
mais pour déterminer, il faut préalablement étu- 
dier, de sorte qu'ici la même chose se trouve 
répétée en d'autres termes. • 

i4i, a, i5. Enfin, il ne faut pas que la défini- 
tion renferme à la fois l'universel et le particu- 
lier. Tels sont les défauts de forme. 

Cb. 4, 141, il, ^3. Quant aux défauts essentiels, 
la définition peut, comme on l'a dit, ne pas dé- 
finir l'objet en question , et n'en pas donner l'es- 
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sence. C'est le quatrième des dé&uts énumérés 
plus haut (Voir page 385). 

i4i, a, a6. D'abord, il fout que la déBnition 
parte de choses primitives et plus connues 
(«(xiriùv xaH. ■prupifi.itfr^pwv) , puisqu'elle a pour but 
de faire savoir ce qu'on ne sait que parces choses 
là, comme dans les démonstrations ()«(6âitep év tkÎî 
mro^eiÇiffiv). Aiistote ne rappelle pas ici formelle- 
ment son traité de la démonstration ; mais il est 
évident qu'il l'a en vue : et cette opiniou se trouve 
confirmée par l'identité même des expressions 
(Voir plus haut , page aSo). Si la définition ne re- 
posait pas sur ces primitifs et ces objets plus con- 
nus, il s'ensuivrait qu'il y aurait plusieurs défini- 
tions d'une seule et même chose. Mais tout être 
n'est uniquement que ce qu'il est ; il ne peut 
varier avec les définitions qu'on en donne. On ne 
définit donc pas , si l'on ne part de choses pri- 
mitives et plus notoires. 

i4i, b, 3. Du reste, une chose peut être moins 
connue qu'une autre de deux façons, soit abso- 
lument (âirlûî), soit relativement à nous (i^f^îv) : 
absolument, l'antérieur est plus connu que le 
postérieur : pour nous, il peut en être parfois 
autrement. Ainsi, en soi, le point est plus notoire 
que la ligne, la ligne que la surface, la surface 
que le solide : pour nous , au contraire , le solide 
est plus connu que la surface, la surface que la 
ligne, parce qu'en effet le solide est plus acces- 
sible au sens (ÙTti t^v aïffflinjiv m'iTTsi), etc. 
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i^ï, b, i5. Il vaut mieux, en général, essayer 
de faire connaître le postérieur par l'autérieur. 
Cette méthode fait mieux savoir les choses (éiviru- 
luvixcÛTepov). Pourtant, avec les intelligences faibles 
(nù; à^uvoT^Toc;), il faut adopter la marche io- 
verse, c'est-à-dire , prendre ce qui leur est plus 
connu : le solide avant la surface ; et , par là on 
montre l'antérieur par le postérieur. Mais si Toa 
soutenait que les définitions ^nsi données, soht 
les vraies définitions (xaV âXitleiav), il s'ensuivrait 
qu'on aurait plusieurs définitions d'une seule et 
même chose; car ce qui est le plus connu, relati- 
vement à nous, varie avec chacun de nous. Quant 
au plus notoire en soi, s'il n'est pas connu à tous 
[143 a, 9), il l'est du moins aux esprits les plus 
distingués (toî<: eù^taxei|i^vu( 'riiy Âtavoiov). 

On peut fausser la définition de trois façons 
(i4a, a, aa), en ne la donnant pas par les primi- 
tif : d'abord , si l'on définit l'opposé par l'opposé, 
le bien par le mal. Certains objets, du reste, 
De sauraient être définis autrement ; ce sont tous 
ceux qui, en soi, sont des relatif, et dont l'exis- 
tence se confond avec leur relation quelconque à 
un autre objet (toùrôv Ta eïvai tm wpôî xi irwç ^X^v*)- 

Od peut remarquer de nouveau que cette défini- 
tbo des relatifs est la détinit)ODrectifiée,qa'Ari$tote 
en adonnée dans les Catégories ; et ceci reporte la 
composition des Tojiiques après celle des Caté- 
gories {Voir plus haut, page i(>5). 

i4a, a, 34- Un autre défaut que peut avoir la 
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définition , quand on ne la tire pas des prin)iti& , 
c'est d'employer le défini lui-même. Ainsi qu'on 
définisse le soit- il : L'astre du jour ; dans le mot 
jour, on emploie le défini. Il faut, pour dégager 
cette erreur, prendre l'explication au lieu du nfot 
lui-même : et ici, par exemple, le jour sera : La 
course du soleil au-dessus de la terre (dirÈp -p;). 
(Voir, sur cette opinion d'Aristote, plus haut, 
pages 3i2 cl 377). -On ne peut davantage définir 
une série simultanée, par une autre série simul- 
tanée (âvTiîtï)pTi[iévQv). Ainsi, on ne peut dire en 
définition, que l'impair est ce qui surpasse le 
pair d'une unité; car les divisions d'un même 
genre sont simultanées par nature. 

Ceci se rapporte parfaitement à ta doctrine 
des Catégories et la suppose (Voir plus haut, 
page 179); de plus, il s'agit, comme on le voit, de 
niypothéorie , dont Andronicus conlestait for- 
mellement l'authenticité. 

142, b, 1 1 . Enfin, le troisième défaut de la défi- 
nition qui ne vient pas des pnmilif8,c'est de défi- 
nir l'objet supérieur par l'inférieur (Âw tmv ùiroxâTiù 
TÔ ^àvw); par exempte, si Ton défiait le nombre 
pair, celui qui se divise par deux. En effet, par 
deux vient de deux qui lui-même est un nombre 
pdir. 

Ch. 5, i^a, b, 20. Après ce premier lieu de la 
définition, qui n'est pas faite parles primitife,en 
vient un second; c'est la considération du genre. 
La définition est mauvaise: 1° si, la chose étant 
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dans le §601*6, la défiaition ne l'y placepas; s" si le 
défini a plusieurs rapports, et qu'on ne les ait pas 
tous donnés ; par exemple , si l'on dit que la gram- 
maire est la science de l'écriture, et qu'on oublie 
d'ajouter que c'est aussi celle de la lecture, cette 
seconde idée étant atlssi essentielle à la définition 
que la première; S° â le défini, se rapportant i 
plusieurs cbcves plus ou moins Itonnes , on n'a 
pas donné la meilleure et la pire ; et ceci est une 
faute, attendu que toute science doit avoir le 
meilleur pour objet (tcSscl ykf Ém7if[jMi xoi Sv^a^iç 
ToQ ^i>.Tiç«u Âoxec etvai) ; 4° si l'objet est placé dans 
un genre, qui ne soit pas le sien; il faut alors em- 
ployer les lieux indiqués plus haut pour te genre ; 
B" enfin , la définition est mauvaise , si l'on a pris 
un genre éloigné, au lieu de prendre le plus 
proche. Le genre supérieur est, du reste, attribué 
à tous les genres inférieurs. 

Ch. 6, i43 , a, 29. Pour les différences, il faut 
voir si l'on a bien donné celle du genre : car si 
l'on ne donne pas les différences propres de la 
chose , on ne la définit pas. 

i43,b,ri. Il faut prendre garde, quand on 
définit le genre par négation , de ne pas lui donner 
la définition de l'espèce , comme, lorsqu'on définit 
la ligne ; Longueur sans largeur. Mais toute lon- 
gueur a, ou n'a pas, de largeur, de sorte que. 
Longueur sans largeur, est la définition d'une 
espèce; et alors, le genre recevrait la définition 
de l'espèce; ce qui n'est pas possible. 
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La définition ne vaut rien , si Ton a pris l'espèce 
ou le genre pour différence (i44i ^> ^)- Uf^ut voir 
encore, si la différence exprime une substance, au 
lieu d'exprimer une qualité (ttmôv t(), comme elle 
doit toujoursie faire ( 1 44* t>i 2^); si, par hasard, elle 
n'est pas accidentelle (xazkeMji.€e,Sty.iii)i si la diffé- 
rence est attribuée au genre; si l'espèce, ou quelque 
individu de l'espèce, est attribué au genre. Enfin, 
le genre étant plus large que la différence, l'es- 
pèce, ou l'individu, il ne peut jamais les avoir pour 
attributs (i44, ^t 4)- L'espèce, non plus que tes 
individus, ne peut être attribuée à la différence, 
parce que l'espèce est moins large que la diffé- 
rence. Il n'y a pas de définition , si la difTérence 
donnée est d'un autre genre, qui ne soit pas 
compris dans le genre en que&tion ( r44* ^f i^) 
ou qui ne le comprenne pas : car la différence ne 
saurait être à deux genres , qui ne se comprennent 
pas mutuellement, et qui, le plus souvent, ne 
sont pas, fun et l'autre, sous un autre genre. 

i44» ^t 3t . Il faut examiner en outre, si l'onnla 
pas (Jonné à la différence de la substance, quelque 
limitation de lieu (ta îi tivi). Une substance ne 
saurait jamais différer d'une autre substance par le 
Heu : ainsi, aquatique, terrestre, indique non pas 
seulement le lieu des substances , mais aussi leur 
qualité. La différence ne saurait être une modi- 
fication (^ftdof ) ( 1 45, a, 3) ; car toute modification 
sort de la substance , et la différence ne semble 
pas en sortir. La différence est mauvaise, si, pour 
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an relatif, elle n'est pas relative ( 1 45 , a, i3). Il 
faut de pljus qu'elle soit appliquée au relatif na- 
turel. Ainsi , on pourrait puiser de Teau avec une 
étrille, et cependant si l'on définissait l'étrille: 
Instrument à puiser de l'eau, on se tromperait 
tout-à-fait, ici, le relatif naturel, c'est l'emploi 
même qu'indique la sagesse , et la connaissance 
propre des choses. 

145, a, 33. On pçut contester la définition 
donnée , quand l'affection définie ne peut être à 
l'objet auquel on l'attribue. Ainsi, l'on se trompe , 
en définissant le sommeil une impuissance à 
sentir [aèuva^ui KÎaQ^q'vEdt; ) ; car le sommeil n'est 
point du tout à la sensation ; et il fandrait qu'il 
y fijt, pour qu'on pût l'appeler une impuis- 
sance à sentir. Ce qui est vrai, c'est que l'un 
produit l'autre (145, b, i5). Le sommeil produit 
l'impuissance à sentir : l'impuissance k sentir 
produit le sommeil. Enfin , il faut voir, si ce n'est 
pas te temps qui est en désaci'ord avec la défini- 
tion (145, b, ai): par exemple, si l'on définissait 
l'être immortel : L'être qui ne saurait périr dans le 
moment actuel. 

Ch.7, 145» b, 34. La définition est mauvaise, 
si elle convient plus à un autre objet qu'à l'objet 
défini : si la chose même reçoit le plus, et que la 
définition ne le reçoive pas ; ou réciproquement 
(i46, a, 1 5); si la définition donne le moins, et le 
défini, le plus: par exemple, si l'on dit que le feu 
est le corps le plus subtil ; la flamme est plus feu 
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que la lumière , et cependant la flamme est moins 
que la lumière, le coj-ps le plus subtil. 

Ch. 8, 1 46, a, 36. Quand le défini est un relatif, 
soit par lui-même, soit par son genre, il fau^ToiT,si, 
dans sa définilion, on n 'a pas omis !>on relatif, soit 
en lui-même, soit dans son genre. Par exemple, 
si l'on définit la science : Une conception iné- 
branlable (iiTCÔXTii|iiv à^t-zâ'Keiçm'j , la définition est 
mauvaise ; c'est que la substance de tout relatif 
est relative, puisque, pour les relatifs, leur exis- 
tence se confond avec leur rapport même à un 
autre objet (Voir plus haut pages 389 et i65), et 
par conséquent il faut dire que la science est 
la conception d'une chose sue (OirdXïiijiiî cmçviaS). 

146, h a5. Parfois, la définition pèche, lors 
qu'on n'a pas déterminé la quantité , la qualité, le 
lieu, ou telle autre différence (^lafopà;). 

Ici , Aristote n'emploie pas le mot KaTiiyopCa^ 
qu'il adopte dans les traités autres que les To- 
piques. L'on peut en apporter deux motifs, ana- 
logues à ceux qu'on a déjà donnés plus haut : ou 
bien A ristote a composé les Topiques avant les Caté- 
gories, ou bien il n'a pas cru devoir employer, en 
Dialectique, une expression qui ne convient qu'à 
l'Analytique (146, b, 36). Durtste, Kamyoput est 
employé plus loin (voir liv. 7, ch. 1). 

Quand il s'agit de désirs (ôpj^v), d'appétits, 
à définir, il faut avoir soin d'ajouter, qu'ils 
s'adressent à fapparence aussi bien qu'i la réa- 
lité. Par exemple, si l'on définit la volonté : Un 
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désir du bî«n , il &ut ajouter : du bien , soit 
apparent, soit réel. 

Ch. 9,147,3* fsiQiiandondéfinitkipo^essioni 
il faut regarder à l'ubjet qui possède , et récipro- 
quement. Dans ces sortes de défiailioDS , on 
peut remarquer qu'on définit plusieurs choses à 
ta fuis; car, si le plaisir est l'utile, celui qui jouit 
du plaisir est aussi celui qui pro6te de l'utile* 
etc. (147. 3)29). Pour les opposés , il importe que 
la définition soit bien opposée ; par exemple, si le 
double^t'ce qui'surpasse d'une quantité égale* 
la moitié doit être aussi, ce qui est surpassé d'une 
quantité égale. Pour les cdtatraires par privation 
et possession, il est clair que Ir définition du 
privatif est donnée par la définition de l'autre : 
mais la définition du possessif ne l'est pas réci- 
proquement par celle du privatif (1471 b, a6). 
On peut, d'ailleurs, se tromper on donnant la 
définition par privation , quand on applique le 
privatif à ce dont il n'est pas réellement la pri- 
vation; ou, quand on ne t'applique pas à ce 
dont il est la privation naturelle; pdr exemple, si 
l'on dit que l'ignorance est une privation , sans 
ajouter que c'est une privation de science. On 
comme! une faute ^ale ( 148, aj 3), si l'on dé- 
finit par privation, ce qui n'est pas dit par priva- 
tion. 

Ch. 10, 148, a, 10. Ici, comme plus haut, il 
but s'enquérir si , dans la définition , les cas pareils 
répondent aux cas pareils du mot. Si, par exemple, 
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l'utile est ce qui est conforme à la saoté, utile- 
ment sera: conformémeut à la santé; une chose a 
été utile , si elle a été conforme à la santé. 

Il faut voir si la définition s'accorde avec lldée 
de la chose {cm -H» î^eW Et ifaç\iAau 6 Xt^yoï) : ainsi , 
Platon s'est trompé dans la défiuition des animaux, 
qpand il a introduit le mot mortel : car l'Idée 
même n'est pas mortelle. En général , ce désaccord 
avec lldée , se trouve dans tous les objets où il 
s'agit de souffrance et d'action, parce que les 
Idées sont, à en croire leurs partistns^ immobiles 
et immodifiables ( ànaOfîç luà ôxÎvutoi ). 

148, a, ni. La définition est surtout fausse, 
quand on en donne une seule pour plusieurs 
objets, dits par homonymie, parce qu'il n'y a 
que les synonymes dont la défîuitiou puisse être 
la même (ô xaTaToûvojAa Xiivoç). 

Aiistote emploie, comme on le peut voir, des 
mots à peu près identiques à ceux dont il se sert 
au début des Catégories pour rendre la même 
idée, et sa théorie est ici parfaitement d'accord 
avec celle de-ce premier traité. 

Ch. II, i48t h, ai. Quand il s'agit de la défini- 
tion de choses liées entre elles (flujAmitXeypUvwvj.il 
faut examiner si, en détruisant ta définition de 
l'une, on détruit aussi la définition de l'autre. Si on 
ne la détruisait pas, c'est que la définition serait 
mal donnée. Si , par exemple , pour définir la ligne 
droite Umitée , on dit qu'elle est l'extrémité d'une 
surface qui a des limites, et dont le milieu est 
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sur le même plan que les extrémités, Extrémité 
d'une surface qui a des limites, étant la définition 
de la ligne limitée , il faut que le reste de la . défi- 
nitioo s'applique à Tidée de droite, c'est-à-diiv» 
dont le milieu est sur le même plan que les extré- 
mités (mitfooSeï toï; Tcfpan -m (tiuDv) ; mais ceci ne 
saurait du tout convenir à la ligne prolongée à 
l'infini , qui est droite pourtant , mais qui n'a ni 
milieu ni extrémités. 

148, b, 33. Quandondéfinit un composé, il 
isut que la définition ait autant de membres 
(t(7ox(D>.o{) que le composé a de parties (i49t ^ 5). 
Une faute très grave , c'est d'adopter des mots 
moin» connus que le défini'; par exemple, si, au 
lieu d'bomme blanc , on disait : mortel étincelaat 
Quand on permute ainsi les mots (jieTaVXoY^), il 
faut faire attention à bien conserver le même sens 
(i49»a, 8); l'on se trompe assez souvent (i49t a, t4) 
en conservant la différence au lieu du geare, qui 
est toujours plus connu qu'elle. 

01. ii,i4<^)3) 39.11 faut prendregarde, quand 
on donne la définition par la différence, que cette 
définition ne convienne |^ aussi à autre chose 
que le défini. Si, parexemple, on définit le nombre 
impair, le nombre qui a un milieu, il faut expliquer 
comment on entend que ce nombre a un milieu ; 
car une ligne, un corps quelconque, ont un uàr 
lieu , et cependant ne sont pas impairs. 

On se tromperait encore si, l'objet étant une 
chose réelle ( 1 49» a> 38 j, la définitiou ne portait pas 
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aussi sur une chose réelle (tûv m7w*). Si, par 
esemplefOndéGoissait la couleur, en disant qu'elle 
est mélangée de feu (Trupl |u(UY{ji^voy) , la définition 
serait mauvaise, en ce que le feu est un corps, et 
que la couleur n'en est pas un; or, l'incorporel ne 
peut êlre mêlé au corporel- C'^t une faute très 
commuoe(i49, b,4)dene4pas désigner, |>our 
les reUti& , le relatif auquel ils se rapportent. 
Ainsi , on définit la médecine la science de ce 
qui est (toÙôvtdï)-, mais celte définition convient 
à une foule d'autres sciences, et la défioîtioa 
pour être bonae , doit être spéciale , et non point 
commune (xotvâv. 149, b, 34)- Parfois aussi , on a 
le tort de définir, non pas la chose même , mais 
la chose dans une bonne disposition, dans un état 
accompli (nvù.&aiiÀ'tm). 

■ 49, b,3i. Il faut définir la chose par les pointa 
qui la rendent désirable en eUemèiue, plutôt que 
par ceux qui la rendent désirable en vue d'autres 



Ch. i3, i5o, a, I. La définiUon peut avoir 
trois autres défauts quand elle est composée 
de parties diverses, e^ qu'on dit, par exemple, 
1° que telle chose est telle et telle chose (tkJi); 
1° que telle chose est formée de telle et lette 
chose (éx vrira») ; 3° que telle chose est accompa- 
gnée de telle chose ([urà ToSSe). La définition, dans 
ces trois cas, est toujours incertaine. 

1 5o, a, 4- 1° Si l'on définit la justice , en disant 
qu'eUe est de la prudence et du courage , il s'ensuit 
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que la même défioitioD serait à deux choses, et De 
serait à aucune. En effet, celui qui est prudent 
seulement, est-U ou n' est-il pas juste? ou bien, 
celui qui est courageux seulement , est-il ou a'est!- 
it pas juste aussi ? et, si l'un et l'autre joignent^à 
leur quâUté isolée, une qualité contraire à la jus- 
tice, il 6>Q8uivra donc qu'ils seront, à la ibis, 
justes et injustes. 

i5o, a,2a. 2" Quand on définit la chose par celles 
dont elle vient, au lieu de la définir par ce qu'elle 
est , ii faut rechercher d'abord si les choses , ainsi 
réunies, peuvent former un tout (Sv •^wt)j9ai);car, 
si le défini peut être naturellement daiisuatout, 
et que les choses dont on le compose n'jeu forment, 
pas un, il est clair que le défini est mal expliqué. 
Par exempte, ligne et nombre ne pourront jamais 
former un toiit bomogènfi. Si donc, l'on définit 
l'impudeur endisani qu'elle est formée de' courage 
et de pensée fausse, on pourra demander encwe 
quel est le caractère de l'impudeur, et si elje est 
bonne ou mauvaise (i5o, b, 5), puisque d'une 
part , le courage est bop , et que de l'autre la pen- 
sée fausse est mauvaLse.Maisatteadiiqueleoeurage 
■ vaut mieux comme bien , que la pen»ée ^usse 
n'est mauvaise comme mal, U semblerait dev<Hr 
s'ensuivre que le composé est plutôt bon que ioau- 
vais. Ceci même n'est pas toujours vrai, puisque 
nous voyons souvent que , de deux remèdes fort 
bons, chacun pris à part, il peut résulter un m^ 
lange qui est très nuisible. 
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i5o, b, 22. n ne suffit pas non plus d'indiqaer 
le mélange, il faut encore en indiquer le mode 
(rpÎTR»); ainsi, une maison, est non pas un assem- 
blage quelconque de matériaux, mais un certain 
assemblage. 

1 5o, b, a8. 3° Enfin , si l'on définit la chose par 
ce qui l'accompagne (to'^ï (JLE-rà toùÎe) , la définition 
a besoin d'être éclaircie. £n effet, si l'on dit : C'est 
de l'eau avec du miel, on pourra comprendre à la 
fois, que c'est de l'eau et du miel chacun à part, 
ou un composé d*eau et de miel. 

Ch. i4t i5i, a, ao. La définition peut encore 
avoir quelques autres vices. Si l'on dit que le tout 
qui est défini , est la combinaison de telles choses, 
il £aut spécifier de quelle espèce de combinaison 
(<Tuv6c<»;) on entend parler. Si, par exemple, on 
définit la chair, en disant qu'elle est un assemblage 
de feu , de terre et d'ûr, il faudra dire quelle est la 
combinaison de ces divers éléments; car, si on les 
combinait d'une façon quelconque -, ils ne donne- 
raient pas nécessairement de la chair. 

i5i, a, Sa. Même défaut, si le défini pouvant 
admettre naturellement les contraires , on ne l'a 
défini que pur un seul des deux contraires. Ou ' 
bien alors, l'objet n'est pas défini; ou bien, il aura 
plusieurs définitions ; car, pourquoi l'un des con- 
traires ne le définîratt-il pas aussi bien que l'autre? 

Quand on ne peut attaquer le tout dans la 
d^iiition, il &ut attaquer les parties (iSt, b, 3), 
puisqu'il suffît de renverser l'une des parties pour 
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détruire toute la définition. Il ne faut pas craindre 
de substituer une définition plus complète à une 
autre naoins bonne, pas plus qu'on ne craint, dans 
les assemblées politiques (ijoCK-naicat), de substituer 
une loi meilleure à une autre qui ne la vaut pas. 

1 5 1 , b, 18. Une règle générale, qui sert à bien 
donner toutes les définitions, c'est de se les faire 
d'abord à soi-même avec le plus grand soin , et de 
Voir ensuite, si celle qu'on entend et qu'on discute^ 
se rapporte à l'exemplaire personnel qu'on s'en 
était tracé (irpôç Ttciféèu-j^ct QaiâjtEvov). 

Ici8etermine,aTecle sixième livre , la première 
partie du traité des définitions (Trcpt Toii; cTpouf). On 
ne peut douter que ce ne soit celui que Diogène 
Laërce a désigné, dans son catalogue, par ce titre : 
'nfiuoi. lïfô; Toùç S^pou;. Mais il n'est pas moins évident, 
par le témoignagede l'auteur lui-même (Topiques, 
liv. i,ch, 4} ioi,b, 29,etcb. 6, 102, b, a8), que le 
traité de la définition est une partie essentielle et 
inséparable de laTopique. (Voir plus baut, pag. ag, 
ia8,etc.,etc.). 



Analyse du livre |septiëine. ' 

Le septième livre, quelque court qu'il soit, se 
compose de deux parties fort distinctes. Dans la 
première, se trouve achevée la tbéorie de la défini- 
I. a6 
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tkm, pv l'examen de Tidée du même et da dÎTns, 
très importante pour la détermiiution des choses. 
La seconde est un résumé de tonte la Topiqneb 
On verra pins loin, comment ce résumé unit ce 
qui précède au huitième livre, et au traité suivant: < 
des Réfutations des Sophistes. 

Ch. I, i5i, b, 29. Pour se rendre OHDpte delà 
diversité ou de l'identité d'une chose (^ -nàftin h 
infm), il faut d'abord voir si elle a été prise dans le 
sens le plus spécial d'identité, d'unité; et^ comme 
le remarque Aristote, il a dit, plus haut, qoe 
l'identité, proprement dite (è)iY«o' Kupuàrotro), 
était celle qui résultait du nombre. (Voir plus haut. 
Topiques, liv. i, ch. 7, pag. 337.] Pour oda, il 
laut regarder d'abord aux cas; si la justice est la 
même chose que le courage, juste sera k même 
chose que courageux, justement que courageuse- 
ment, etc. De même pour les opposés; si les 
choses sont identiques, il faudra que leurs opposés 
le soient anssi entre eux. On doit regarder enfin 
à Ce qui produit les chc^es, à ce qui les détruit; 
car les choses étant identiques, il faut que leurs 
générations, leurs deslructious, le soient égale- 
ment. 

I Su, a, S. Dans les choses dont l'une est dite au 
superlatif (pAiTa "kly^Tzi), il faut voir si l'autre y est 
bien dite aussi, relativement au même objet. Par 
exemple, Xénocrate prétend que la vie vertueuse 
et la vie heureuse sont identiques , parce que la 
vie vertueuse et la vie heureuse sont les plus dé- 
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riraUes de toutes. Mais il ti*eat pas possible que 
oe qui est sapertativement bon ou grand, soit mul- 
tiple; le supeWatif exige TuDÎté. Xénocrate ne 
définit donc pas; car la vie heureuse et la vie ver' 
tueuse ne sont pas numériquement, une seule efc 
méroevie) elles ne sont pas uécessalreineat iden- 
tiques : l'une est comprise sous l'autre. 

1 5a, a» 33. Il importe de rechercher, ^ les acci- 
dents de l'une des choses sont bien les accidents de 
l'autre; ce qui doit être, si elles sont réellem^it 
identiques. II £aut prendre garde encore que les 
choses identiques doivent être dans un seul genre 
de catégorie f d'attributifm (Jv iwl yi^v. xaTnfOfUn)- 

Comme on pcutle remarquer, Ari^tote se sert du 
mot propre de ZMvnff(x, et, par conséquent, ceci 
infirmerait l'observation faitepUishaut sur l'emploi 
du mot 'Sjortifnfia dans la Topique. (Voir pag. 394.) 
On peut ajouter, toutefois , qu'ici le mot de Solth- 
■fof îec n'a pas absolument le sens qu'il reçtnt dans les 
Analytiques, ou dans les Catégories elles-mêmes; 
qu'il n'est pas seul, et qu'il n'a point encore toute sa 
râleur; mais peul-êtr^ Âristo te n'aura-t-il pas trouvé 
a»iTeQable de la lui donner dans ta Topique. 

i5a, b, 6. Il faut voir, si de choses qu'on pré- 
tend identiques, l'une reçoit le plus, sans que 
l'autre le reçoive^ ou sans qu'elle le reçoive en 
même temps. Ainsi, celui qui aime plus, ne dési- 
rant pas poiu" cela davantage la cohabitation (ituv- 
ttxnaç), il s'ensuit que l'amour et le désir de coha- 
bitation ne sont pas identiques. 
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' i53,b, lo. Quandily aqnelqiiecbosed'ajoirié, 
il faut eiaminersi cette a()ditîon,(le part et d'autre, 
ne change pas ridentité de l'ensemble; et ù, en 
enlevant, de part et d'autre, la même chose, le 
reste est encore identique. 

i52,b, i^.Ondoit rechCTcher,non seatementsi 
la thèse donne quelque chose d'impossible, mais 
encore si la thèse qu'on y substitue (ûiroSràiut), 
donne quelque chose de possible. Par exemple, on 
prétend, que vide et plein d'air c'est la même chose. 
Il estéviclent que si l'air sort, le vide, loin de dimi- 
nuer, augmentera; et alors, il ne sera plus plein 
d'air. Ainsi, en supposant que l'un des deux soit 
vrai ou soit faux, peu importe , l'une des choses se 
trouve détruite, et l'autre ue l'est pas: il s'ensuit 
qu'il n'y a pas ici d'identité, et que vide et plein 
d'air ne sont pas une seule et même chose. 

iSs, b, a5. En général, il faut, pour les choses 
identiques, que l'une et l'autre soient attributs 
des mêmes choses, et que les* mêmes choses leur 
soient attribuées. 

Du reste, identique se dit ^n plusieurs sens :«i 
esjièce", en genre , en nombre, etc. ; il faudra donc 
considérer dans laquelle de ces diverses significa- 
tions (i5a, b, 'io), on l'aura compris. 

Ch. a, i5a, b, 37. Tous ces lieux peuvent évi- 
demment servir à ta définition , et tous sont bons 
pour la réfuter (àvafncïuccftxoi). Si le nom, en effet, et 
l'explication donnée, ne signifient pas la même 
chose, il est clair que la définition est mauvaise. 
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Mais aacun de cesJieux ne sufBt pour établir la dé- 
finition ; car il ne sufBt pas de démontrer que te 
nom et l'explication donnés ont le même sens : il 
faut, en outre, réunir toutes les conditions indi- 
quées p^s haut (rà S'ài^iv. xcnta icafirffiikfxéia.). . . 

Ch. 3. 1 59 bis, a, 6. Il y a cependant des moyens 
de défendre la définition, bien qu'on prenne rare- 
ment ce soin dans la Dialectique, et qu'on admette 
1m définitions telles que les donnent les sciences 
spéciales, géométrie , arithmétique, etc. Les con- 
sidérations auxquelles on s'est ici livré, n'ont pas 
pour but de tracer à la définition des règles 
parfaitement exactes (Ji' Hxpiêeia;); ce soin appai^ 
beat à un autre traité (ôUn; TÇftx^^-niai). Tout ce 
qu'on puétend établir, c'est qu'on peut faire un 
syllogisme de la définition et de l'essence des choses. 
En. eifet, si la' définition est l'énoncé (l<^() qui 
donne l'essence delà chose, et si les genres et les 
différences peuvent seuls être attribués essentiel 
lement , il est clair que la notion qui les contiendra 
sera bien unedéfinition.Ilest doncqertainque l'on 
peut, avec les procédés du raisonnement (oM^v^e- 
|Mv), £aire une définition; comment faut-il la feire, 
c'est ce qu'on a dit ailleurs plus exactement (ÈM i-rfpQif 
àxfi^içtfov ^MiipiTu). (Aristote veut sans doute dési- 
gna ici les Derniers Analytiques, liv. s, ch. i3 et 
i4')Pour l'étude dont nous nous occupons main- 
tenant '(npô; ;^ icpoK£t{i£viiv l^^dodov), il suffit de se 
servir des lieux précédemment indiqués. 

iJi9^ù,a,a6. Il faut en première ligne regarder 
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aux contraires et aux BOtres opposés; car, si la 
définition opposée est la définition de l'opposé , la 
définition donnée sera bien celle de l'objet en 
question, etc^etc., (i49^'''> l>t a^O '' ^^ exami- 
ner aussi les cas et les conjugués. Si , par exemple» 
l'oubli est une perte de mémoire, oublier s«a 
perdre la mémoire, etc., etc. 

Ch. 4t tSo iis, a, i.a.Le8pIuB utiles de ces lieux, 
pourétablirladéfinition,8ont ceuxqu'oB tire des 
cas et des conjugués, parce qu'ils ont le plus d*ap> 
plications possibles (irpof vXtCça). 

Ch. 5, 1 5o èùf a, »3. On Toit, du reste, qu'il est 
beaucoup plus difficile d'établir la définition que 
delà réfuter. 11 suffit, en effet, pour la détruire, 
d'en détruire une partie , ou de démontrer 
qu'elle est fausse pour une des parties du défini. 
Pour l'établir, au contraire , il faut démontrer que 
tout ce qui est dans la déBnitiou est bien réel , et 
qu'elle s'applique à tout ce à quoi s'applique le 
défini. 

{d commence le résumé dont on a parlé [dus 
haut. Après avoir établi , à la suite de la définition, 
qu'il est plus aisé de la détruire que de la faire , 
Aristote se pose la même question pour le genre, 
pour le propre et pour l'accident, dont il a traité 
dans les parties (H'écédentes de la Topique. Ainsi, 
pour te genre et le pixipre (i5o Âù,^ |3), il est 
plus facile de détruira la proposition que de Téta- 
blir(i5adif,a, 33). Pour raoctdeDt,l'iuiiTersql est 
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plus iaeie à réfnter qu'à donner; le particulier, 
tout au contraire ; et ceci se comprend sans peine, 
puisque, pour prouver l'accident particulier, il 
suffit d'établir quil est à l'un des objets (■nvl)^t 
que, pour le détruire, il faut prouver qu'il n'est k 
anoun des objets en question (161 lâs, a, 3). Ce 
qu'il y a de plus &uile, c'est de réfuter la défiui- 
tioa , à cause de la multiplicité même des éléments 
qu'fJle doit renfermer. Par la même raison, c'est 
die aussi qu'il est le plus difficile de bien donner. 
i5i i*is,b, a8. L'accident est ce qu'il y a de plus 
facile à établir, et de plus difficile k repousser, pré- 
cisément par les mêmes motifs que la définitloD. 
Tds sont doAc les lieux qui pourront servir k 
traiter toutes les espèces de questions dialeo* 
tiques; rénumération en est k peu près complète 
(rxj^w ixKvûï È^'fipi6(i.irvTai). 

Si l'on se rappelle ce qu'Aristote, en débutant, 
a dit, sur les parties diverses qu'il voulait don- 
ner à sa Topique (Voir plus haut, pag. 334 > bv. i, 
cb. 3), il est daîr que le traité ne peut être ici tef 
miné. Il reste encore à exposer la troiuème par- 
tie, où l'auteur compte expliquer quelle est l'utilité 
de la Topique pour les discussions pratiques (it^ii 
làiivxtiifu:) .Ceci même paraît une suite nécessaire 
de toutes les études antérieures: Aristotea partout 
eu scia de montrer les deux faces de la question , 
et, pour cbaque lieu , il a dit comment ou pouvait 
l'établir, comment on pouvait le détruire (wmt- 
«nuuEti^Eiv àvaoxeuô^Eiv). 11 semble donc qu'il lui reste 
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encore à tracer les règles générales delà demande 

et de la réponse. 

Lehuitième livre de laTopique n'est doucpoint 
duttout séparé des antres, comme on l'acrugéné- 
ralement, il en est la snite et Je complémeoLOn 
ne saurait nier, toutefois, qu'il ne porte (%rt^es 
tracea de doctrine difFérente , qui ne se retrouvent 
pas ailleurs; et qu'entre autres choses, il est le seul, 
parmi les huit livres , à citer les Analytiques par 
leur nom. Ced est vrai , mais déjà l'on a essayé de 
démontrer plus haut (pag> 68) , que toutes les 
citations où il s'agit des Analytiques, ne sont 
probablement que des insertions fiiiites après 
coup, qui n'appartienoentpasà Aristote, et qui 
ne sauraient être regardées comme des autorités 
suffisantes. On reviendra, du reste, plus loin, 
sur cette question à mesure que l'occasion s'en 
présentera. Tout ce que l'on veut établir ici, 
c'est que le huitième livre n'est pas isolé, ainsi 
qu'on l'a pensé; que, loin de là, il continue par- 
iaitement les sept précédents ; qu'il a été conçu et 
composé en même temps qu'eux, sous l'inspira- 
tion de la même idée; et que, de plus , il sert de 
lien indispensable entre les Topiques et le Traité 
suivantqui termine l'Organon: lesRéfutationsdes 
Sophistes. 
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Analyse du livre hnitUn». 

Le huitième livre des Topiques a été divisé par 
les commentateurs en trois parties ; et cette divi- 
sion parait bcHiDe. La première partie expose les 
devoirs de l'interlocuteur qui interroge; la se- 
conde, de l'intei^ocuteur qui répond; la troî- 
aième» qui ne comprend que le chapitre '14 et 
dernier, résume les rech^ches précédentes, et 
indique quels sont les exercices particuliers aux- 
qu^s l'un et l'autre interlocuteurs doivent se 
livrer. 

Cb. I 6if, i5i ,b, 3. Aristoteannoncequ'apràs 
tous ces développements ((WTà 5è taûTa), il va traiter 
de laméthode à suivre dans l'ordredes discussions 
(-ra^uc), et dans les interrogations. Quand ou 
doit interroger ( IpumijLXTÎi^ttv ^lù,\m^c^ ) , on a troi| 
devoirs k remplir. Le premier, c'est de trouver le 
point d'où l'on doit faire partir la discussion ; mais 
ceci appartient au philosophe aussi bien qu'au 
dialecticien; les deux autres devoirs sont tout 
spéciaux au dialecticien: c'est,. d'abord, de pré> 
parer en soi-même l'ordre de la question , et 
ensuite de la poser à son interlocuteur. 

1 5 1 èis ,bfiB. Pour trouver les lieux , il suffit 
des préceptes antérieurement donnés (atpTiTai vf^-' 
Ttfov). Pour bien aavoir.eommentilfaut poser les 
questions, il est utile de. connaître quelles sont le& 
diverses espèces de propositions, outre les pvo- 
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positions nécessaires, dont se forme leffllogisme. 
Il y en a de quatre sortM, ce sont : i" celles qui 
ont pour but de trouver l'universel par inductiom; 
%'* celles qui ne tendent qu'à faire valoir Ja 'discus- 
sion (ti; oyxov toG ^Coyou}; 3° celles qui ont pour 
but de masquer la conclusion à laquelle on tend 
(nfôf Kpw^v -nC 9u|ticep£év|UtT0f ); 4* et enfin celles 
qal ont pour objet de rendre la discussion plus 
ctaire(safl«Ttf>wc^>^fY<^). Celles qui ont pour but 
de masquer la conclusion ne sont faites que pour 
le combat, la lutte dialectique((ryûvo( ;(«fftv) : mais 
il faut bien aussi les étudier , dans un traité où il 
s'agit toujours de rapports extérieurs (irpôç ÎTapov), 
et non pas seulement d'une étude personnelle et 
splitaire. 

i5t £ù, b, 29. C'est pour arriver aoïpropoâ- 
tïons nécessaires du syllogisme, qu'on doit dispo- 
sfrtoutes les autres : c'est en vue de celles-là qu'il 
faut airanger toute la discussion. Mais celles-li 
ne doivent venir qu'en dernier lieu; i) faut s'y 
prendre dit plus haut qu'on peut ( i5a bit, a, 7), 
les cacher le mieux -possible, en avançant, tous 
ferme de prosyllogisme, ce qui d(Ht plus tard les 
Amener. L'on fera bien de multiplier, tant qu'on 
pourra, ces profffltc^ismes (iSs bùy a, 33) (yâvt 
àf «iLiÏTct ) ; et pour cela, il fiiudra , non pas donner 
les aziàmes en masse (ffuvi^), mais peu à peu, et 
l'un apr^s l'autre, en les ^sant suivre d'après 
l'ordre de leurs rapports. 

iSaâv,a, a7.QaândookpaDt,il£Kitpmidr» 
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Il définition de la proposition universelle, nop pas 
toutefois directement , sur les <^jets mêmes en 
questicm, mais sur les objets d'une série analogue, 
sar les conjugués (jtA iv oùtOu xU' iiîi tùv outd^^). 
It&ut, sil'on avance une proposition nouvelle, 
se pas montrer (iSa èù, b, 4) qu'on l'a faite 
pour le point eh question ; il faut donner à penser 
qu'on l'i 6iite pour un autre , en ayant soin tout»* 
fois d!en retenir ce qui peut être utite (^pi{n|uc). 
On fera bien, dans ce cas, d'interroger par simUi- 
tude ; ce qu i rend à la fois l'universel qu'on chercha 
plus croyable, et le feit moins apercevoir. 

1 $a , bis , b , 1 8. Parfois , pour inspirer plus do 
confiance il l'interlocuteur, il &ut se &iîre à soi» 
mème une objection , manière de montrer toute la 
loyauté de la discussion ( èoMÛai ). ' 

i53, a, 6. Pour faire valoir la discussion en 
Tomapt (eîç Kiifffwiv), on emploiera surtout l'in- 
duction, et J'on divisera les choses homogènes. 

i53, a, i4. Pourladartéenfin, il faut prendre 
des exemples, des comparaisons , mais en ayant 
soin de les donner justes et bien dénués, comme 
le fait Homère, et non pas comme le £ait Gbcerile. 

Ch-a, i53, a, i8. Après avoir ainsi tracé les 
règles générales, et indépendamment de totite 
condition étrangère , Aristote ctHisidère la foriuQ 
que la discussion doit prendre selon les ipterlocUi* 
tenrs. Si l'on s'adresse à des dlaleclieieos, il feut em- 
ployer le syllogisme : si c'està des esprits-vulgaires 
et peu éfllaû^ (npi; 'Eoiif TnlXo^f)^ il' v«H mieux 
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recourir à l'induction. On a parlé antérieurement 
del'unet de l'autre (eïpïiTKi S'iîrèpTwirtûvxal xpoTEfov). 
[ Aristote veut sans doute désigner ici les Premiers 
Analytiques. Voir plus haut te premier livre des 
Premiers Analytiques ch. 4 *' livre a ch. a3.) 
Quand on se sert de l'induction, et'qu'il est diifi- 
oîle d'arriver par elle au général , attendu que 
toutes les similitudes des choses n'ont pas de nom 
commun , il ne £aut pas craindre de forger soi- 
même des mots (ôvo[uc-ro7RK»v. i53, a, 3o), pour 
se &ire mieux comprendre. 

Quant on peut, à la fois , donner le syllogisme 
ostensif (i53, b,34) et le syllogisme par impos- 
sible, il importe peu en démonstration (chm^eut- 
vûovn) de prendre l'un ou l'autre; mais dans une 
discussion, oii l'on a un interlocuteur, il ne but 
jamais employer la seconde forme, parce qu'il est 
trop facile à l'adversaire de dire que la chose n'est 
pas impossible, comme on le suppose. 

t54> a, 7. Il fout se garder de jamais poser la 
conclusion comme question; car si l'adversaire la 
nie, tout raisonnement est arrêté; et, quand on 
interroge, de ne pas faire plusieurs fois la même 
question (i53, a, a5), car c'est perdre sa peine 
(àto>i(T)^iï); et.de plus, tout syllogisme ne doit 
jamais avoir qu'un petit nombre d'éléments ( ^ 

Ch. 3, i54j a, 3 t. Les mêmes thèses sont Êtciles 
àsmitenir, et difficiles à attaquer; ce sont les 
extrêmes de la question , c'eat-i-dire, les principes 
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et les résultats (tc^ûtix kà layamt). En e£fel, qaaad 
l'objet en discussion est fort évident, il est difiï- 
cile de L'attaquer , et c'est précisément le cas des 
principes qui servent à démootrer tout le reste^ 
et qui^eux-mémes ne sauraient être démontrés; 
la déônition seule peut .les faire connaître. Quant 
aux résultats, Ils semblent inattaquables aussi, 
parce qu'ils sont la conséquence de tout ce qu'on 
a précédemment établi. 

1 54» b, 5. Par suite, les assertions sont d'autant 
plus difficiles àattaquer qu'elles sont plus proches 
des principes {i'Cfjç "râî jfPX.^î)î c'est qu'alors, 
entre elles et les principes* >1 y a fott peu d'inter> 
médiaires qui puissent servir à ta discussion. 

i54, b, 16. En général, on peut objecter contre 
une assertion difficile à attaquer,qu'elle es( suscep* 
tible de définition , ou qu'elle a plusieurs sens et 
qu'elle est métaphoi^que, ou qu'elle est très voisine 
des principes, ou que l'objet dont on parle n'est 
pas a^ez clair pour nous, ou enfin que le sens 
dans lequel on le prend ne pous est pas connu 
(i54, b, s4). Souvent, du reste, c'est une mau- 
Taise définition qui entrave la discussion. 

Ch. 4f J^^t a, 16. Ici se terminent les règles de 
l'interrog^îion; il faut passer à celles de la ré- 
ponse (àTTOKpîoecD;). De même que le butde celui qui 
interroge selon les règles (Mt\&i), est d'amener celui 
qui répond k soutenir les choses les plus fausses 
{ièc^'^enx), de même le but de celui qui répond, est 
de montrer que les absurdités ne viennent pas de 
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hû, inaU qù'eUa résultent de la poaitioii atême à» 

la question {iik rh Ofnv). 

Cb. 5, )55, a, aS.Aristote remarque ici que pei^ 
sonne, avant lui , ne s'est encore occupé d^racer 
régulièrement (oùÂn(pSpwT« nu) les règles de la ré- 
ponse, dans les diacussons dialectiques (îruvôÂiHj 
iuùJtnauùi) ^ qui ont pour objet, non pas la lutte 
et la. dispute (ôyûvot), mais l'essai des forces mu- 
tuelles des interlocuteurs, et de communes étu,des 
{viçat XBi axi'^iut (ut aU,i(Xwv). < Puist^ue les 
« autrM, dit-il, ne nous ont rien laissé sur ces 
te matières, essayons de les traiter nôus^uêmes. k 
(Voir plus loin, Réfttt^es Soph. , ch. 33.) 

Les questions posées au répondant ne peuvent 
être que de trois sortes {Xvjw 6i[uvov) : probables , 
improbables, et neutres, c'est-à-dire, aussi impro- 
bables que probables ( (v^o^om, a^o^ov, p^^Tspi ). 
Comme il £iut toujours que ta réponse donne une 
conclusion contraire à la thèse, il s'ensuit que la 
thèse étaut probable , la réponse doit être impro^ 
bable, et vice versa. Dans les questions neutres, 
la conclusion doit être neutre pareillement. 

Ch. 6, 1 55, a, 35. Un soin important que doit 
prendre le répondant , c'est de bien voir si la ques- 
tion qu'on lui &it, se rapporte, ou ne se rapporte 
pas, directement à l'objet dont il s'agit, et de se 
conduire en conséquence. Si elle ne s'y rapportei 
pas, mais qu'<»i l'approuTe, il faut l'accorder, en 
disant qu'on la croit probable ; si on ne rap{HY>uTe 
pas, et qu'eUen'aitaucuDrapporti ladiscufiÛMi , il 
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&nt raccorder itnsi, maisenayaot bien l'attentioa 
de dire cependant, qu'on ne l'approuve pas tout-à- 
£ùt; ce sera montrer qu'on e&t de facile composi- 
tion («pi; eûlnêeuiv i&7iQei«;). 

Cfa. 7, 1 56, 3,17. Quand la questionest obscure, ■ 
et qu'on ne ta comprend pas bien, il ne faut pas 
hésiter à le £re; car, si l'on accorde plusieurs fois 
des chosa absttVdes, on se créera bientôt d'inex- 
tricables embarras (âTcovrâ -n ^9x<p^)..Si la ques^ 
tipn a pluaievirs sens, il ne faut pas manquer de 
le faire observer, et d'ajouter, que tel sens est 
faux , que tel autre est vrai. A une question claire 
et simple , il n'y *a de réponse possible que par 
oui ou par non. 

Ch. 8, i56, b, 3. Le^p<Hidant ne doit arrêter 
la discussion que lorsqu'il y a des objections réelles 
ou apparentes (fv^affswç îi oûimç v Soxœjanç); autre- 
ment, il paraîtra soulever des chicana (!S\3uyiika.i- 
vciv), et c'est4étruire tout raisonnement (avXKoyia^ 

, Çh. 9, i56, b, 16. Le répondant fera bien de 
s'adresser à lui-même, les objections que Finlerro- 
géant pourraitlui poser. Surtout, qu'il se garde de 
jamais soutenir une tbàftd qui ne peut être dé* 
fendue (ilÂo^w <>ffii^«ffiv). Ces mauvaises thèses 
' peuvent être dangereuses de deux façons: on elles • 
mènent- Ji l'absurde (ccrinra), ou elles semblent ré- 
véler un mauvais naturel (x«ipovo« ^tOout) , et indis- 
posent les cœurs (iitevOTtiat t«îç ptxMstan). 

Ch. 10, i56, b, 33. Quand la question renferme 
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une eirenr, il hnt que le répmdant s'attache à 
montrer précisément en quoi cette erreur coa- 
siste; l'objectioD ici ne su£&rait pas (oùx. vxôxpn li 
iiÇvtM i6i , a , i). Mais avant que la conclusion 
ne soit tirée « on peut s'y oppoiter de quatre ma- 
nières : soit en repoussant ce qui produit l'erreur; 
soit en fusant une objectiou personnelle à Tinter* 
rogeant; soit en attaquant Fintefrogation même; 
soit enfin,,en se rejetant sur le défaut de temps qui 
ne permet pas une si longue discussion. Cette 
dernière objection est , comme on le pense bien , la 
pI^s mauvaise de toutes. Ou reste ^ de ces quatre 
moyens , il u'y a que le premier qui soit une solu- 
tion réelle; les autres sont des obstacles, des en- 
traves (xu^ijoei; J[(.RoJi«(ju)i)Spportées àla conclusion. 

Ch. 11,161,8} 16. On nk peut pas toujours bo- 
rner, parles mêmes motife, l'ordre de la discussion; 
car le répondant se donnerait des torts k cet égard, 
en n'accordant pas ce qui peut la rendre bonne 
et profitable (xaK&i Siocltj^QTvo») ; il faut que les 
deux interlocuteurs veuillent concourir au résul- 
tat commun. Parfois , il faut quitter la question 
elle- même pour s'en prendre à celui qui la 
traite (t^Vi^ovra). C'est qvt'en un mot, il Êiut pro- 
céder en dialectique dîalectiquement, etnop pas 
avec un esprit de dispute ((i.ij (pirtxQ;) ou de que- 
' relie (àymvis-ixûî). Du reste, contre des adversaires 
portés à la chicane, il faut raisonner comme oc 
peut, et non pas comme on le voudrait. 

i6j, b, ig. I^'discussion elle-méine peut être 
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hlâmée de cinq façons : d'abord , si l'on ne con- 
clut pas en partant dt- la question ; en second lieu , 
si le syllogisme ne s'y rapporte pas; ensuite, si 
Ton ne peut faire le syllogisme qti'en ajoutant quel- 
que chose aux données premières, ou qu'en en 
retranchant quelque chose; cinquièmement, si Ton 
part de données moins notoires que la conclusion 
' elle-même ne doit l'être. 

On voit, du reste, qu'il y a grande différence 
entre attaquer l'argumentation ( 1 6 1 , ~b, 39), et at- 
taquer la personne de celui qui la fait ; car, l'argu- 
ment peut être fort bnn pour la question, et fort 
mauvais, si on le considère relativement à celui qui 
Favance; et réciproquement. On ne peut pas tou- 
jours blâmer la conclusion vraie, obtenue par des 
propositions fausses (Sik leu^ùv). C'est qu'on doit 
toujours conclure le faux par le faux; mais on 
peut aussi conclure le vrai par des propositions 
qui ne le sont pas; cela est évident d'après les 
Analytiques (t* tùv «vaVuTtithiv , 162, a, 1 1). 

Cette queslionj en effet, a été traitée tout au 
long dans les Premiers Analytiques ( iiv. second , 
ch. a , 3 , 4)- Aristote y a fait voir comment , de 
propositions fausses, on peut conclure le vrai, dans 
les trois 6gures. Mais , plus haut ( pag. ^n, io5), 
OD a montré quels doutes devaient s'élever sur 
l'authenticité de ce titre d'Analytiques; on verra, 
un peu plus loin dans ce hvre, ch. i3, que les 
Topiques offrent une citation nouvelle des Pre- 
I. ' ' ^7 
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mien Analytiques, tout aussi exacte que celle-ci» 
mais, attaquable comme elle. Je ne pense donc 
pas qu'on pût tir^r uu argument décisif de ces 
citations ; pour établir la postériorité des To;- 
piques; mais ce qui me semble I4 démontrer, c''est 
î'eoseqble général de la doctrine, qui suppose 
tput^les doctrines antérieures. et qui sçrait pres- 
que inintelligible sans elles. 

162, a, la. S'il s'agit d'une déiponstration k 
^rp, et qu'il y ait quelque partie qui ne se rap- 
porte pas directement à la conclusion , il ne 
pourra'pasy avoir de syllogisme poiir (^tte partie 
de l'arsymentaiion. 

163 , a, 34. Une autre faute de l'argumentation» 
et qui en est june aussi pour les syllogismes, c'est 
,a'j faire entrer pfus de choses qu'on ne pourrait 
.^prouvçr. 

Gb. 13, 163, a, 35. Un raisonnement est c1a|r de 
deux façons : la prei^ière, et la plus vulgaire, c'est 
quand, après la conclusion, on n a plus de questions 
^ f^ir^pourle comprendre. L'autre ffiçoii, qui est 
plus spéciale, a lieu quand les données admises 
(Ta eîXnjijt^vatJsont bien celljBs d'où le nécessaire 
doit résulter. . ' 

Un raisonnement peut être faux de quatre ma- 
nières : s'il paraît conclure, sans conclure réelle- 
ment : c'est le syllogisnie çrislique, de dîsiiutç 
(ipiTutdî); s'il conclut saris conclure pourTobjél eji 
question (tô TCpoxeîfi.evov) ; s'il conclut ppur Te stijét, 
inais par une méttiode qui it'ést pas spéciale {{tii 
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Dl^TQt ^r^ pw oweisfv [i^MovJ; enfin, s'il cppclut 
^vec des argiimerits faux (^là: 4:«ij$ûv). 

i^^, b, a5. Aii^si donc, il faut (f'^bprd exfir 
miner, si )q raisQi^pemeiit , ^n luitpfétifiç, cpnc|i|t; 
çn secqpd lieu, s'il cqpc(4t Iç yr^i ou ]«fai^x; ef 
enQq, avpç quejles donpé^ il pqflcjut. S'il conclut, 
en partant de chosf;» f^^s^ea^ u^ai^ prqba^es, il 
^t Iqgiquf (VYi¥oî),c'e5t-à-dirp, suffisant à 1^ 
Dialectique; il est n^ai^y^is, s'il par): dp choses jj^r 
probables , quelque replies qu'elles puissent ptre. 

Gif, i3, 163, b, d{^. Ici se précepte de pouTeau 
I^quf!$tion de I9 pétition ^e principe, questiop 
traitée à fopd (xcct %X){9ïiav) dans les Analytique;^, 
p\ qu'on ne dpjt étudier ipaintenant que sous Iç 
rapport de H prpbabilit^ ( xctrk ^6lvt ). 

Cp^^e citation {leç Analytiques se rapporte en 
^et ^iix Premiers 4n^y tiques (liyre u, ch. ^ 6. Ypir 
p);iS baift page 2^6). Mais on saif aussi qu^ ce (itr^ 
d'Analytique^ n'appartient pas à ^rjstote : et l'pn a 
yu qp'il avait appelé lui-même les premiers Analy- 
tiques, non pas : «tahmwt, ma^s bien. Ta Wi 
in>X^f«(«iû. (Ypir plys haut, pages i^a et ip5.) 

L^ pélitiop de principe peut avoir lieu ^p cjpq 
lagQps. La phis évidente, et la première de tpi^t^, 
consiste à employer , dans la déipoustration , çf 
qu'on doit démontrer- Cette faute, fort reconnais: 
sable p«r elle-même , peut cependupt êfre dif%i(ç 
à distinguer , dans les choses synqpyines, c'est7i(,- 
dire, daps celles dont l'appellation et la définition 
sont iilentiqqes. l& seconde inaqièfe d^ £^T« ytpff 
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pétition de principe , c'est de prendre à l'universel 
ce qu'on doit démontrer au particulier. La troi- 
sième, au contraire, c'est de prendre au particulier 
ce qu'on doit démontrer à l'universel. Quatrième- 
inent, c'est, dans une question complexe, de 
prendre séparément les parties pour accordées, 
sans avoir ^it de division régulière et consentie. 
Enfin, c'est de prendre, l'une pour l'autre, des 
choses qui se suivent nécessairement. 

i63, a, i4- La pétition des contraires a lieu 
d'autant de manières que la pétition de principe; 
d'abord, si l'on prend les énonciatious opposées, 
aiBrmation etnégation ; si l'on prend les contraires 
d'opposition directe [xark rftv iv-riOeaiv), le bien et 
le mal, par exemple; en troisième lieu, si, admet- 
tant l'universel, on le contredit pourtant au 
particulier ; ou vice versa ; et enfin , si l'on prend 
le contraire de la conclusion nécessaire résultant 
des données, ou bien, si, sans prendre positive- 
ment les opposés, on prend cependant des choses 
qui font naître la contradiction. 

i63, a, 34- La pétition de principe et la pétition 
des contraires diffèrent , en ce que la première 
s'attaque à la conclusion ; car c'est relativement à 
la conclusion qu'on peut dire que la pétition de 
principe a lieu; la seconde ne peut se trouver 
que dans les prémisses (irpoTizoei;), qui ont entre 
elles un rapport d'opposition. 

Ch. i4, i63, a, ag. Avec le chapitre i4, com- 
mence la 3" partie de ce livre, celle qui concerne 
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les exercices et les études relatives aux discussions 
dialectiques (Yu['.''a<iLxv xai pXsTnv tûv Toio-jTwvi^-j'tov). 
Les conseils que donne ici Â ristote sont au nombre 
de huit : 

1° Prendre l'habitude de faire des conversions 
de syllogismes. Ceci, comme on voit, se rapporte à 
la doctrine des Premiers Analytiques, livre a,ch. 8, 
9 et lo. Cette habitude donnera le moyen de tirer 
beaucoup d'argumentations d'un petit nombre 
de données. Convertir, c'est, au moyen de la con- 
clusion, et de quelques unes des questions, réfuter 
une de ces questions. On retrouve ici, non pas la 
conversion des propositions exposée dans les Pre- 
miers Analytiques livre i^'' ch. 2 et 3, mais bien 
liobversion proprement dite, pour laquelle Aris- 
tote n'a pas créé un mot nouveau, quoique la 
chose soit fort distincte : il n'aurait pas dû conser- 
Ter le mot d'ôviirpo^. (Voir plus haut, page a6ï.) 

a° Il faut s'habituera reconnaître, dans toute 
opinion, le pour et le contre: et cette étude peut 
se faire, même sans discussion, et sans adver- 
saire, en se prenant soi-même comme interlocu- 
teur (TTfô; KÛ-rou;). L'on peut ajouter que, pour la 
connaissance de la vérité, pour la connaissance ' 
philosophique, cette habitude ne sera pas un 
instrument peu mile (où [iiixpôv opyotvov) (Voir 
plus haut, page 1 5 et suivantes , la discussion sur 
le mot Ôpyavov). Du reste, il faut toujours savoir 
embrasser le vrai , et fuir le faux. 

i63, b, 17. 3" Il faut faire provision d'argu- 
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ments sur tés questions les plus ordinaires. 4° On 
doit aussi se préparer à l'avance des définitions : 
c'est une sorte de mnémoniciue (pïif«»vÙM|i) qu'il 
ùtat cultiver avec soin. Ces arguments et ces défi- 
ûitions doivent surtout s'appliquer aux îdëësles 
plus habituelles. 

i63, b, 34. 5" il faut s'exercer à savoii", d'utie 
seule assertion, en faire naître plusieurs; 6° â 
ùàre des récapitulations Fréquentes et générales de 
ses propres pensées, eu évitant les syllogisme 
universels , le plus qu'on peut. 

7° Les esprits peu familiarisés avec cette élude 
(vfov) doivent surtout s'adonner aux inductions, 
lès esprits déjà savants , aux syllogismes (fftirdpov). 
Aussi, est-ce des premiers qu'il faut emprunter les 
comparaisons , et des seconds les propositious 
qu'on emploie. C'est surtout aux propositions et 
aux objections qu'il faut s'habituer: car on peiit 
dire, d'une inanière générale, que ce sont là les 
deiix ressources Fondamentales de la Dialï-ctique. 

8^ Enfin , il ne faut pas se commettre avec tous 
lés adversaires : il en est avec lesquels on ne peut 
.faire que de mauvais raisonnements (tpaij>.ou; mhç 
\â-^i, 7rovvipo).OYÎKv). Il né faut donc pas céder trop 
facilement (ï-^ipû;) à cet entraînement, qu'ont 
d'ordihàire les gens exercés Jt la Dialectique (oî 

Ici se termine la Topique; et l'on voit que la 
pensée qui là finit prépare fort bieii ie traité des 
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Befùtatidns des Soptiistes , qiii va silïvre. it laui 
remarquer en outre, comme on t'a dèià dit plus 
h'aut, que ce dernier iraité débute par la conjonc- 
tion ii. Elle annonce, sans aiicuh doute, un raison- 
nement déjà commencé, qui se poursuit ici. Enfin 
l'on ii pu observer que, dans le cours du 8« livré, 
Arïstote parle assez fréquemment des discussions 
éristiques, agonistiques , qui toutes appat'tîenneht 
au sophiste , et non pas au vrai dialecticien. On 
peut donc croire que le traité des Réfutations des 
Sophistes est le complément de la topique, et ne 
forine qu'un seul tout avec elle. 



CHAPITRE SEPTIÈHE. 

Analysé dés Rétatations des Sopliistea. 

Le traité des Réfutations des Sophistes petit ie 
diviser en deux parties très distinctes, d'égale 
étendue à peii près ; l'une expose les lieux sophis- 
tiqués ; l'autre mseigne les moyens de les com- 
battre; ou, potii' mieux dire, elle enseigne corn- 
aient, au lieu de donner poiir ces heilx des 
sdilitioiis sdphisHques, on pourrait donner des 
stJlUtloils vl-ales et loyales. 

Vè li-àité s'duvi-e par iiti préahlbide, qiii ititnpiit 
\è prëtnier chajîitré , et dans lequel Aristole iil- 
dtS^hë l'bbjfet Spïdàl dont fl Vi i'oémpér: La 
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seconde partie est suivie d'un épilogue, qu'on peut 
appliquer à la Logique entière, à l'Organon dans 
son ensemble, et où le philosophe revendique, 
pour ses travaux, la prioriété qui leur appartient 
en pfîet bien réellement. Cet épilogue des Réfuta- 
tions des Sophistes est célèbre : et déjà on a essayé 
de &ire voir quelles en étaient l'importance et 
l'authenticité. (Voir ci-dessus, page 84.) 

Ch. 1, i64,a, 20. L'objet dont l'auteur d<Ht 
traiter, est la réfutation sophistique, c'est-à-dire, 
celle qui parait être une réfutation réelle, mais 
qui ne l'eiit pas , et n'est qu'im paralogisme. 

C'est qu'en effet il faut distinguer, parmi les 
syllogismes, ceux qui le sont en réalité, et ceux 
qui n'en ont que l'apparence. 11 existe entre les 
syllogismes, une différence analogue à celle qu'on 
remarque entre les hommes qui sont beaux de 
leur beauté naturelle (xocWi $isc TuùXot), et ceux 
qui ne le sont qu'à force d'art et de soin (çu'Xf-nxât). 
Comme on se trompe à l'or et à l'argent &ux et 
imités , de même on se trompe, par ignorance, aux 
syllogismes. Le syllogisme vrai est celui qui, 
parlant de certaines données, en tire quelque 
chose de nécessaire, différent de ces données. 
La Réfutation au contraire ( i65, a, 3) est le syllo- 
gisme qui donne la contradiction de la conclusion 
((UT ôvTupctdïwç ToC ffu(jijftpafffwtTOî );_ mais souvent 
cette réfutation n'a pas réellement lieu : elle a 
seulement l'apparence d'être exacte. Les moyens les 
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pIiH feciles d'obtenir ainsi la réfutation, ce sont 
les erreurs ■de mots. En effet, comme dans les 
discussions, on ne peut apporter les choses en 
nature ( ûcÙTàt Ti irfoty[AaTa), il faut se borner aux 
nwts, et l'on a le tort de croire qu'il en est des 
choses comme il en est des mots. Ce qui multiplie 
les erreurs à cet -égard, c'est qu'il y a bien des 
gens qui s'attachent plutôt à paraître habiles et 
sages qu'à l'être réellement. Ces genS'Uk cultivent 
surtout le genre de raisonnements (aux et appa- 
rents, dont on vient de parler; car la sophistique 
est une sagesse apparente et non réelle; et le 
sophiste est celui qui cherche à tirer un lucre 
de cette prétendue sagesse (j^>i[Mfnr>tç âiw fatvofUvii« 
ffotpîaî ). 

On dira dans ce traité, combien il y a d'espèces 
de raisonnements sophtstiques,quptest le nombre 
auquel les eflbrts des sophistes ( îûvajjiiî aÙTTi) les 
ont portés, et enfin l'on exposera tout ce qui peut 
servir à faire connaître cet art dangereux. 

Ch. 3, i65, a, 38. On {Kut partager les raisonne- 
ments en quatre classes. Les uns ont pour but d'in- 
struire (Si JocoxalucnJ; les autres n'ont pour objet que 
la discussion même, loyale, régulière, mais sans 
prétendre à trouver la vérité scientifique : ce sont 
s les discours dialectiques {iixkoLTauti] ; d'autres ont 
« pour but d'essayer les forces de l'adversaire (lutipa- 
« rtxDi); d'autres enfin, de disputer et de chicaner 
K les interlocuteurs (ipirtxot). Dans les premiers, on 
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c part des principes propm de chaque, science; et 
a Ton raisonne, sans s'occuperen rien de l'opinion 
c de celui qui apprend : car la première condition 
« pour apprendre , c'est d'avoir foi aux paroles 
B du maître (mrttiew). Dans les dialectiques, on 
« admet la contradiction , en partant de principes 
m probables. Dans les pirastiques, on admet aussi 
m les opinions de celui qui répond , opinions que 
« doit nécessairement connaître celui qui feint 
« d'en savoir plus que lui; et l'on a dit ailleurs 
« comment il fallait procéder dans ce cas (cviTfpoit). 
« Enfin, les éristiques sont des raisonnements, 
« réguliers ou irréguliers,qui procèdent de prin- 
« cipes probables à l'apparence, mais qui ne le sont 
« pas réellement. Quant aux raisonnements dé- 
« monstratifs, on en a parlé dans les Analytiques; 
« pour les dialectiques et les pirastiques , il en a 
«t été question dans d'autres traités (iv toî; âXT-oiç). 
* Ici l'on ^'occupera des raisonnements de chicane 
« etdeVispute [àrfaviçuiân xal tfiçixûv). » 

Cette citation des Analytiques est exacte, mais 
elle est bien vague, puisqu'elle s'applique aux Der- 
niers Analytiques tout entiers. Quant aux deux 
autres ouvrages dont parle Aristote , l'un, où il à 
traité de ta Dialectique , est sans nul doute la To- 
pique ; pour le troisième, oti il avait exposé les 
règles de la Pirastique,_c'est-à-dii^, de l'art de 
tenter les forces de son adversaire , nous ne l'avons 
plus, à moins qu'on ne prétende retrouver sous 
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ce tiom , lé huitième livre des Topiques. Le Cata- 
logue de Diogène Laérce ne nous fournit siir ce 
p6int aucun reitseigneineot 

Xh, 3, i65, b, 12. Les objets qu'on se phipdsé 
dans la dispute (çiXoveuwOvTeç), peuvent être au 
riombt^ de citiq : d'abord de réfuter l'iritei^o- 
cutfeur (fktyyoç), puis de l'induire en erreur (^riîîbç); 
de lui faire Faire des paradoxes (içàpsfSoÇoy), de lui 
Ëire faire des sulécistnes, et enfin de l'amenël-à 
dire des choses vides de sens ( ièoXtaiVitiii )i oli à 
se répéter inutilement. 

Ch. 4, i65, b, 23. La réfutation peut être de- 
aevix sbrtes : ou elle s'attache aui mots , bu elle 
s'é ^ÏAce en dehors des mots (irapà -riv >fSiv, ^o» -riiç 
"ÀÏ^iMç ). Pour les mots , les moyens sont : l'homo- 
nymie, Tadiphibologie, là composition, la division, 
les fautes d'accent et de prosodie, et enfin la forme 
même du mol. 

Aristbte cite des exemples de l'emploi que les 
Sophistes peuvent faire de ces diverses ressources 
(i66,a,i, i66,b, lo); il estiniitile de lesrappor- 
tei^ les idées .soht assez claires p»r elles-mêmes. Ce 
qu'il ehtetid par la forme du mot {T/Vutx tru T.^Çîmç')' 
est obscur; en voici l'explication : quelques mots 
ont entre edx tin rapport de formé dont lés Sd- 
phistes profitent pour les identiflei- à certaiHs 
égards; ainsi, {lytatvEiv se rapporte pour la forme 
à Tfpttv, k oixoîopLEÏv ; mais cependant, il exprime 
. une certaine disposition et appartient à la qiialitë, 
tandis qite Ifes aUti^s appartiennent & F^fction. il 
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peut donc arriver q&e Ton confonde ainsi la qua- 
lité et la quantiré , la quantité et la qualité, l'ac- 
tion et la souffrance, etc., « selon les divisions, dit 
«Aristote, qui en ont été faites antérieurement 
« (ùç 5iiff)>iTai TCporepov). D 

Ceci se rapporte évidemment aux Catégories; 
mais ce passage pourrait encore désigner celui des 
Topiques, où Aristole a fait une énumération 
complète des dix Catégories. \m première de ces 
deux indications est cependant la plus probable. 
(Voir plus haut, pag. 147O 

j66, a, ai. L^ paralogismes, en dehors des 
mots, sont au nombre de sept, et se rapportent 
àTaccident, à l'absolu ou non-absolu, à l'igno- 
rance de la réfutation , à la conséquence , à la pé- 
tition de principe , à la cause qui n'est pas réelle- 
ment cause, et en6n à la réunion de plusieurs 
questions en une seule. 

Ch. 5, 166, b,3 5. Aristote donne ici, comme 
il l'a fait plus haut , des exemples de ces paralo- 
gismes. 

i" L'accident. Si l'on dit que Coriscus est autre 
queSocraie, et qu'on ajoute queSocrate est homme, 
les Sophistes prétendront qu'on avoue , par cela 
même, que Coriscus est autre chose qu'un homme; 
car être homme est un accident de l'être, relative- 
ment auquel on a dit que Coriscus était autre. 

166, b, S']. n° Absolu et non-absolu. Si l'on ac- 
corde une chose limitativement, les Sophistes la 
prendront à l'absolu, ou réciproquement: si l'on 
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dit, par exemple, qu'un Indien qui est noir dans 
tout son corps, a les dents blanches, ils en con- 
cluront qu'on admet que l'Indien est à la fois 
blanc et non-blanc. 

167, a, ai. 3° Ignorance de la Réfutation. Elle 
se rapproche des paralogismes de mots, et con- 
siste à croire faussement qu 
prenant qu'une partie de t'asS' 
phiste prétendra qu'une sei 
peut être double et non-dou 
en effet , est le double de ui 
double de trois. J^ Sophiste p 
le voit, d*un simple défaut de 
iopu) ; il croit réfuter, et il montre par là qu'il 
ignore ce que sont précisément le syllogisme et la 
réfutation. 

4' La pétition de principe n'a pas besoin d'expU- 
cation. 

i67,b,i.5'*IieparalogismeàlaconBéqueDCe,c*est 
de penser que la consécution de deux choses est 
réciproque quand elle ne l'est pas (Rvnçp^fuv t^ 
ôxo^oiïOiqffiv}: par exemple, comme la teire est mouil- 
lée quand il a plu , on suppose , si elle est mouillée^ 
qu'il a plu ; mais il n'y a lieu là de nét^saire. 
Ce paralogisme se présente souvent, et dans les 
discours de rhétorique, où l'on ne fait les démons- 
trations que sur de simples indices (xari ri «mjjieîov 
imBtiitii) , et dans les discours syllogistiquea (h 
mïi mHvfiçi'Kati) , où le raisonnement devrait ce- 
pendant être plus fermement assis. 
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166, b,, :ii. 6° Cause non-cause. P^r f^^pf^, 
s| Ton crq^t av9ir ppuvé (jue Tâme ef la v\ç spi^f 
yj^'Ç seule et même chose , parce qu'on aura état>ti 
que la mort est une destruction cpntrf^ire à la vie'} 
pta,ifs cette secopdo ç^ose n'est pas d^ tout cause 

plusieurs questions çn uvfÇ 
le plusieurs choses bpnnes 
ande, en )es réunissant; 
;|e sont-elles pas ? De quel- 
le t on paraîtra se trompeif 
îur l'ensemble ; c'est là ^q 
: Sophistes. 

îces paralogisi^espeureof 

I a nonf mé l'ignor^ce de bf 

i),soitd'ailleurs qu'ilss'^p- 

l'ils soient placés ei^ dehors 

arce qu'on ignorela nature 

vraie du syllogisme et de ta réfutatictn, qu'op se 

laisse tromper à ces paralogism^es , qui a'pilt pour 

eux que l'apparence d'aine féfutatioq, 

Çh. 7, i6g, a, 32. On peut aiséo^ent Ifis éviter 
QU les combattre, en ^'appliquant ^ connaître 
ay^ ewctitude la nature d« \a praposit^oi) et ^(^ 
S);}logisme' 

Çh. 8, 169, b, 18. Tous les lieux dont on vient 
de parler, et qui ne peuvent former que des $;!• 
I^i^mes apparents , servent aussi mix Sophistes 4 
fp'rn^ef leurs syllogismes et leurs prétendues réfu- 
tations. Ce qui ^i^tout dis^pgue ce«\ réfi^fi^tions 
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(170, a, la), c'est qu'elles n'ont rien d'absolu en 
ellès-niéraes (oi;^ iiul-ûç), et qu'elles n'ont de valeur 
que relativement à tet interlocuteur (itpiîî Twa), qui, 
piT impériùe, accorde ce qu'il ne devrait pas ac- 
torder. 

Ch. 9, 170, a, 20. On sei 
des réfutations vraies comn 
et que les unes et les au 
comine les sciences spécial 
rapportent. Il ne faut donc 
courir toutes sans exceptio 

celles qui , sans appartenir à aucune science par- 
ticulière , leur appailiennent en commun (x«v£»v 
xdà imit [Lnèi^ion -rijyntjfet sont , par cela même , du . 
domaine de 'la Dialectique (tSv StoAsxTixûv), 

Gh. 10, 170, b, II. 11 faut aussi se garder de 
croire, sans restriction, à cette différence profonde 
qu'on a cherché à établir (\i^a:i ttvsî) entre les 
T^isonnements de mots et les raisonnements dé 
pensée (irpô; TOuvofiK >.<îyou; xaî itfhi rilv ^lavouxv). 11 

serait absurde de croire que les lins et les autres 
ne sont pas les mêmes {-nù; ucÛTovïf): La pensée est 
antérieure aux mot; qui ne sont rien sans elle , et 
Toilà pourquoi on a dû parler du syllogisme avant 
de liïiiter de la Kéfutatibn (17 r, a, i). Lors même 
que le mot a plusieurs sens , comment pourra-t-ofl 
dire qu'on a discutélapensée(i7i,a, 5), si l'on at 
s'est aperçu dé ces diverses signifiçàlious,el si l'oo 
n'en a pas tenu compte ? 
Cb. »i, 17V, b, 3, Quand on recherche la. vé^ 
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rite et la démoDstration , on u'attacbe pas autant 
de Valeur aux mots , et l'on ne va pas jusqu'à 
croire qu'on peut affirmer ou nier tout. Cette opi- 
nion convient uniquement à celui qui ne veut 
qu'essayer tes forcés de son adversaire («tpov 
la^L'oéimvii). L'objet spécial du Sophiste, sera 
surtout de paraître habile et sage, et c'est là auaai 
où tendront les syllogismes dont il se servira. Le 
syllogisme éristiquea toujours pour hut de montrer 
la prétendue victoire de celui qui l'emploie (vûuk 
9(»vo[jUv^t). La Pirastique, aussi bien que la Dia- 
lectique , n'a point de sujet déterminé ( oùÂnô; 
ôp;'ff[jitvov, 17a, a, 28). Elle^pplique indifférem- 
ment à tous les sujets. 

Toutes les considérations qui précèdent coo- 
cement les réfutations sophistiques , et il importe 
au dialecticien de les bien connaître; car la mé- 
thode complète des propositions embrasse aussi ' 
cett» étude (ji yctf ictflvxç Ttftytitstii ^bt^oç iieamn i-ftt 
xaï TCdknv T^v âïtdpiov). Il serait difficile de dire ce 
qu'Âristote entend ici précisément par la méthode 
des propositions. Il paraîtrait, d'après le conteztei 
qu'il la restreint à la Dialeclique(îut)L(XTvxoG}; mais 
cependant ceci n'est pas assez formel, pour qu'<Hi 
ne puisse point entendre cette pensée dans un sens 
plus iurge , et croire qu'elle comprend la logique 
entière. Ou verra, du reste, plus loin , une expres- 
sion analogue à celle-ci, et dont le sens parait 
moins vague. (Voir dans ce traité, ch. 33.) 

Ch. 12, 17a, b, 9. Ici commence Tétude des 
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autres objets que se proposent les sophistes. On a 
dit plus haut (page 4^7) , que c'était d'induire l'ad- 
versaire eu erreur , et de faire voir qu'il s'était 
trompé (<(<ïu$ô|iBV(>v -n ^sîÇat tuù liM X^ym si; M^oÇov 
cTfixrftiy ). Pour arriver à ce but, il faut amener la 
discussion sur le terrain où I'od a le plus d'ai^- 
ments tout préparés. 

17a, b, 86. Quant au troisième objet du so- 
phiste, qui est de faire dire à l'adversaire des 
paradoxes, il l'atteindra facilement, en s'atta- 
' chant à distinguer les opinions que chacun avoue 
et montre (ipowepwvâoÇGv), de celles qu'il cache et 
garde dans son cœur*: il prendra pour vraies 
tantôt les unes, tantôt les autres, selonl'occurrence. 
C'est ici surtout qu'il pourra se servir avec fruit 
des distinctions et des oppositions prétendues 
entre la nature et la loi (173, a,8). Calliclès,daa8 
le Gorgias , en donne un bel exemple ; et l'on peut 
voir que cette opposition de la loi et de la nature 
est identique à cette autre opposition, du vulgaire 
et des sages ( 1 73 , a, a8 ) : le vulgaire se borne à 
la loi; les sages au contraire ne prennent pour 
guide que la nature et la vérité. 

Ch. i3, 173, a, 3i. Le quatrième objet du so- 
phiste, c'est de iaire bavarder son adversaire 
(àioXeuxerv). Il l'amène à des expressions vides 
'de sens, surtout en substituant l'explication 
du mot au mot lui-même, et en ayant l'a^r de 
croire que c'est une seule et même chose. Ainsi, 
à double, il substitue: double de la moitié, qui 
I. aS 
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«8t l'explication de double; do sorte que, si on 
vient & adopter double de la moitié , on aura le 
double de la moitié de la moitié; et ceci pourrait 
aller plus loin, en substituant encore à double, 
double de la moitié, de sorte qu'on aurait Ukhs 
répétitions : double de la 'moitié de la moitié de 
la moitié. Cette ruse sophistique peut surtout 
s'appliquer aux relatifs, qu'on Êiit suivre de 
leur relatif réciproque. Mais ici l'interfocuteur a 
tonjours tort d'accorder au sophiste que la défi- 
nition , et le nom mémtt du défini , puissent être 
emplc^fés l'utl pour l'autr^. 
' Ch. 1 4, 1 73, b, 1 8. 5" SoloBcisme (Toir plus haut 
page 437)- Pour le Solœcisme, il faut prendre 
garde qu'il peut être vrai ou simplement appa- 
rent. P^otftgore prétendait bien que {ji^i; était 
du masculin, et qu'Homère avait fait un solœcisme 
en disant ni/kta^rr». C'était un soloecisme aux yeux 
de Protagore, mais non aux yeax des autres. Le 
lieu commun où les Sophistes puisent le soloe- 
cisme, c'est te genre neutre , pour les objets qui 
ne soDt tti maaciiKns ni fêminlns. 

H importe de remarquer pour tout ce qui pré- 
cède que, comme dans la dialectique (iv to?; 9uz- 
XtMttxoS; ) , Tordre dans lequel les questions sont 
posées R une gronde influence (ÈM<fifa Si où (iixf àv ^ 
Un T*y&^ ihùç -rir «tpl ■rtv IfiSyrniv* }. 

Otdoit faire ici deux remarques : c'est que, de 
ce passage qui 9e rapporte au huitième livre des 
Topiques (Voir plus haut page 4^9), il résulte 
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d'abord que le huitième livre des Topiques est 
compris daos la dialectique, c'est-à-dire, dans 
la Topique, et qu'il n'en a probablement été 
jamais séparé, ainsi qu'on l'a cru souvent; en 
second lieu , qu^Aiistote isole le traité des Réfiita- 
tiods des Sophistes, du traité qui précède et au- 
quel il semble'si étroitement uni , comme on l'a 
remarqué ci-dessus ( Voir page 4^ i ). 

Aristote va donc s'occuper de la marche qu'il 
faxit donner aux discussions sophistiques ; et ici 
il serait difficile quelquefois de décider , à la ma- 
nière dont les choses sont présentées par lui , si ce 
sont des conseils qu'il donne aux Sophistes, ou k 
ceux qui veulent éviter leurs ruses. Tout ce qui 
précède prouve, au reste, que c'est en ce derni^ 
fiens qu'il faut entendre la pensée du philosophe. 
Ceci est d'ailleurs la seconde portion du traité 
(Yoir plus haut, page 4^4)- 

Ch. i5, i74> ^T 17. Pour réfuter sophistique- 
tnent , il &Ut donner une certaine longueur à la 
discussion, parce qu'il est plus difficile de saisir 
un long ensemble de raisonnements (ifut inXkk 
ouvopSv). Il faut lui donner une certaine vitesse, 
car, si on la ralentit, on peut voir mieux quels 
en seront tes résidtats. Il ÙMt encore exciter la 
colère ou la bile de l'adversaire, parce que ta pas- 
sion aveugle l'esprit. 

174» a» 3o. Quand l'adversaire refuse ce qu'il 
croit utile à la discussion de son antagoniste, il 
&ut interroger négativement pour ne pas laisser 
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voir nettement sa pensée. Dans les inductions, 
lorsque quelques cas ont été accordés particuliè- 
rement, il faut prendre l'universel comme accordé 
par cela même, et sans qu'il soit besoin de le 
demander. Parfois , il faut prévenir soi-même les 
réponses, et les faire sans les attendre (i 74 tl>, 9). 
Une des ruses les plus habituelles, des Sophistes 
( nuxof Kvrqpx [«.oXifa ooftçuwv ), c'est, sans avoir fait 
de syllogismes réels, de s'abstenir de la question 
qui devrait mettre fin à la discussion, et de pro- 
céder ensuite par conclusion, comme si le syllo- 
gisme avait été complet ( 7u|i,ircpavTwûï ). 

Ch. 16, 175, a, I. Telles sont les règles de 
l'interrogation. Quant à celles de la réponse, on 
va les tracer; mais il convient, auparavant, de 
voir à qucà ces recherches peuvent être utiles. 
Elles le sont à la philosophie de deux manières : 
d'abord, eu faisant mieux connaître les significa- 
tions diverses des mois; en second lieu, elles 
mettent en garde contre les paralogtsmes qu'on 
peut se faire à soi-même dans ses études person- 
nelles ( xkQ' ajTÔv ^tiT^asxi ), en montrant comment 
on peut être trompé par les autres; enfin, ces 
recherches peuvent servir à la réputation de ceux 
qui y sont habiles, en montrant qu'ils s'y sont 
bien exercés, et qu'ils ne sont ignorants sur 
quoi que ce soit. En effet , si l'on blâmait une 
discussion sans pouvoir en indiquer les défauts , 
on paraîtrait la blâmer seulement par ignorance, 
et non point par amour de la vérité. ■ 
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Cette portion du chapitre i6 ne tient pas fort 
étroitemmt, comme on le voit , à ce qui précède, 
ni à ce qui va suivre, et Ton pourrait soupçonner 
ici quelque déplacement. 

Aristote revient ensuite aux règles de la ré- 
ponse, et il se contente de se référer à celles de 
l'interrogation, qui peuvent être également utiles, 
dans l'un et l'autre cas. 11 recommande surtout de 
s'exercer à ces réponses, pour savoir dans Tocca- 
sion les fournir avec assurance et rapidité, quand 
il s'agit de résoudre les sophismes que l'adversaire 
oppose. 

Ch. 17, 175, a, 3i. De même qu'on avu qu'il 
valait mieux quelquefois se borner au probable 
que de pousser jusqu'à la vérité , dans l'emploi du 
s<flIogîsme> de métoe aussi quelquefois il vaut 
mieux paraître résoudre les sophismes que les ré- 
soudre véritablement. Comme les arguments des 
Sophistes ne sont jamais qu'apparents, il font 
les combattre ((ut/E-ret»), avec des armes aussi 
Élusses que les leurs. 

I76,a, ai. Il ne faut pas du reste se méprendre 
soi-même à ces vices des solutions qu'on donne, 
- et l'on doit &ire en sorte de ne pas prêter à une 
contre-réfutation (voLfe^^^itç), Aussi, dans ce 
cas , quand on est forcé d'avancer quelque chose 
t»>ntre sa propre opinion (ica(>âJoÇ(w), faut-il avoir 
bien le soin d'ajouter que l'on croît, que l'on 
suppose ( doxcW ). Si l'adversaire a pris l'universel, 
non par le mot propre qui l'exprime, mais par 
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une comparaison (o^ m6[uiTi aMi irofaSo).^ ) , il 
faut dire qu'on ne l'accepte pas sous cette forme 
(176, a, 3a); car Tuniverse], ainsi donné, est une 
occasion fréquente de réfutation. 

Il ne faut jamais accorder d'une maoière abso- 
lue ( 1 76, b, I ) une question dont on ne comprend 
pas toute la portée (ôaecftï tô icpoTcw^favov). Aristote 
donne pour ce lieu un exemple fort clair en grec, 
mais qu'il est difficile de rendre en français , parce 
que la langue ne se prête pas k ce jeu grammati* 
cal. Ce qui est iiwctîm, est-i| la propriété des Athé- 
niens? oui, certes. Mais l'homme est-il tûv C<|>w? 
oui, certes: donc l'homme est la propriété des ani- 
maux. 

176Tb, 36. Quand on prévoit une question in- 
sidieuse, il faut aller au-devant, et ta prévenir en 
la posant soi-même. 

Ch. 18, 176, b, 99. Du reste, le syllogisme peut 
être vicieux dans la matière, ot^ vicieux dans la 
forme. I^a vraie solution consiste à en montrer 
nettement le défaut ( -it âpOri "kiisiç i^fâmsii <}iGiiioï»( 
iruU>0YUT|i(Ki). Il faut regarder à la furme (^ i^iXik&- 
ytça\ i iaviMyi^oi), et ensuite à la conclusion , si elle 
est vraie ou fausse. 

Cb. 19, 177, a, g. Dans les conclusions k plu- 
sieurs sens, il faut sur-le-champ distinguer le sens 
vrai qu'elle doit avoir, et prouver par-là que le So- 
phiste attaque non pas la chose elle-même, mais 
seulement le root amphibologique qui l'exprime. 

Cb. ao, 177, a, 33. Jlf^ut tpujoursi dans la Oqu- 
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clusion, diviser ce que le Sophiste réoait, et réu- 
nir an contraire ce qu'il divise. 

(Cb. 3i,i77,b,3â),LesparalQgismfsquiiiaiflsent 
delà prosodiesonttrès faciles à résoudre, et il suf- 
fit de faire remarquer la différence des accents. 

Cb. 33, 1 78,, a, ■ 5< La distinction des genres des 
catégories (rà i^vti tûv xix,T»rf>(*^) servira pour 
faire connaître les choses qui sont ou ne sont pas 
identiques dans l'exprension. Par exemple , on de- 
mande ; Y a-t-il quelque aouCTrance qui soit ac- 
tion ? (àp' art n vSft TuÛT/tv* iroiîw Tt) on répond non. 
Cependant, téivtfTVa, xaûtToi, , iti«9eneTM, sont de 
forme semblable, et expriment tons quelque 
souffrance. De même, Myivt, Tp^x**'*» ôp^.-sout 
aussi de forme semblable, et expriment tous une 
action. Mais voir (ôpà») est certainement aussi otùi- 
ftxvEtrdai, sentir; et, puisque sentir est de la catégo- 
rie de la souffrance, il s'ensuit qu'une même chose, 
dans la même forme, peut appartenir à deux ca- 
tégories. Ces sophismes seront résolus par un exa- 
men attentif des catégories. 

On voit qu'Aristote se sert du terme propre de 
catégories, et que la doclrine «posée ici se rap- 
porte parfaitement i celle de ce traité. (Voir plus 
haut , dans les Topiques , pag. 4o3-) 

Arislote cite ensuite un assez grand nombre de 
sophismes qui tous reposent sur des confusions 
de catégories, et il ternrine en recommandant 
(179, a, 10) de distinguer soigneu(*m«Dt , quand 
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on répond, la qualité, le relatif, la quantité «t les 
autres choses de même ordre. 
' Cil. a3, 1 79, a, 1 1 . En général , dans toutes les 
discussions relatives à des mots {itxfk t^v VéÇiv) , on 
obtiendra la solution vraie du sophisme , en pre- 
nant le contrepied de la thèse soutenue par l'ad- 
versaire (ta âvTixiî(uvov) ; s'il réunit les choses, il 
faut les diviser, et vice versa. £n prosodie , s'il 
prend la longue , il faut prendre la brève ; en ho- 
' monymie, l'opposé, etc., etc. 

Ch. :i4, 1 79, a, a6. Pour les sopfaismes relatif 
à l'accident (na^ to <iu[i,£ïê>!xàfV I^ moyen de les 
combattre, c'est de nier que tout ce qui va à l'acci- 
dent aille aussi au sujet , et réciproquement. C'est 
qu'en eHet il n'est pas nécessaire que tout ce qui 
est vrai de Tuu le soit au^i de l'autre. L'identité 
parBiite des accidents ne convient qu'aux sujets 
qui n'ont pas de différence essentielle (xorà tw* 
ovitûcv à)taf(îpot( 179, a, 38), et qui ne font qu'un 
tout. On a proposé diverses autres façons de ré- 
soudre ces sophismes; mais , en général , elles sont 
insuffisantes. 

Ce passage, et plusieurs autres du même genre, 
répandues dans ce traité, et dans lesquels Aristote 
rappelle les opinions de quelques philosophes, 
prouvent que ces matières avaient été traitées 
avant lui; ainsi, l'épilogue qui termine les Réfuta- 
tions des Sophistes, loin de se rapporter, comme 
on l'a prétentln souvent, à ce seul ouvrage, con- 
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cerne mx contraire l'ensemble de la Logique. Aris- 
tote avait des prédécesseurs, coinnie il l'avoue 
hii-iDênie, dans l'étude des sophismes; il n'en 
avait pas pour la théorie du syllt^sme et de la 
démonstration ( Voir l'analyse de l'Herméneia 
pag. 303 et plus loin, page 44?)- 

Ch. 25, i8o, a, 23. Les sophismes qui reposent 
sur la confusion du relatif et de l'absolu , se peu- 
vent fecilemeut résoudre en distinguant l'un et 
l'autre, et le moyen le plus simple de le Jaire, 
c'est de prendre la contradiction de la conclusion 
(npô; Tù (ru[£]c^poc«[uc t^v àrri^Ktatv). Tous cessophismes 
se réduisent à cette formule générale {t^ !j;wni)i 
le non-être peut-il être? Oui, le non-être est h 
l'état de non-être; et de même l'être nestpets^ 
car il y a des êtres qui cessent d'être, etc., etc. 

Ch. a6, 27,38, ag, 3o, i8i,a, i.Ariatote indique 
ensuite fort brièvementlesmoyensde combattre les 
sophismes dont il a exposé plus haut la nature, et 
qui tous reposent sur l'ignorance de la réfutation, 
sur la pétition de principe, sur la consécution réci- 
proqueet mal comprise deschoses,suruoe addition 
secrète qui est faite -aux données primitives, sur la 
réunion de plusieurs questions en une seule, etc. 

Ch. Sa, i3i,b, %5. Quant au sophisme qui coi> 
duit à la tautologie (tovto iroliaxn îîiïïïv) , on s'wi 
défendra surtout en n'accordant. pas que les caté- 
gories séparées (xa8' «ûràfl tàeç xaTnyopi'otî) aient , par 
elles seules , un sens complet ; par exemple , le re- 
latif sans son relatif. Il ne faut pas accordw non 
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plqs que l'espèce et le genre, le propre mAk ou 

réuni au sujet* etc-,etc., aientlemémaseos. 

€h, 3a, i8a. », 7- Enfin , coi résout aisément ks 
•ophiame» de solaeGifiine,en distinguant avec sois 
le genre et le cas. 

Ch. 33, i8a, b, 6. Le chapitre 33, qui termvaa 
ca traité, renferme deux parties fort ditiinctee , et, 
peur ce motifs les éditeurs de Berlin auraient «u 
raison de le diviser en deux, et d'admettre un 34* 
chapitre, comme plusieurs de leurs prédécesseurs. 
Quoi qu'il en soit, la première partie est un ré- 
sumé de ce qui précède sur la solution des so- 
plùsmffi } la seconde est un résumé beaucoup plut 
important de TOrganon tout entier. 

Aristote établit donc d'abord que , parmi les 
mphismes, les uns sontdiiBciles à saisir; d'autres, 
au contraire, sont aperçus sans peine, et ne sont 
alors que ridicules (yB^oùit) ; tels sont surtout ceux 
qui ne s'attaquent qu'à la forme des mots (intpà 
tii» )^v|, i83, a, 31.). Bu reste, on ]>ent à la fois, 
dans la solution du sophisme comme dans le rai' 
acmnement lui-même , s'en prendre , soit i l'objet 
même de la discussion , soit à la persomia de l'in* 
terlocuteur , ou enfin en laissant l'un et l'antre, te 
rejeter sur le temps qui ne permet pas d'approfon- 
dir la discussion entamée. 

Ici commence l'épilogue qui a servi si souvent 
de texte aux attaques des antipéripatéticiens, et 
particiilièment à celles de Hamus. Le point le plus 
iiipoi%nti éclaircir, c'est de savoir si ce résumé 
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qui dot le traité des Réfutations des Sophistes » 
se rapporte à l'Organon tout entier , ou seulement 
à la Topique et à ce qui la suit. Malgré quelques 
incertitudes, je ne prouonce pour le premier parti. 
Ici Arislote a tOuIu reconnaître l'ensemble de ses 
travaux sur le raisoniieiâent (t^f ^U^w Tiâv Xi^uv). 
(t8^,b, r3). Il a traité de tout ce qui le concerne 
(îiàïiî.wTa( èi XM wepi tûv ôxiuv ), comme it le dit 
lui-même , et ceci peut s'appliquer aux Catégories, 
àl'IIerméncia, puisqu'il vient de parler de sa théoi- 
rie du ^llogisme, de sa dialectique et de son 
traité des sophismes. J'avoue qu'ici les expressions 
de Tautepr auraient pu être plus nettes, ses pen- 
sées mieux classées : mais la remarque que j*ai 
faite plus 1}^ (p^g^ 44°)) )"e semble tout-à-fait 
décisive, jointe aux preuves; que le texte fournit 
en cet endroit. 

Voici donc comment Aristoteterminesa logique, 
et fait un modeste et légitime appel à la reconnais- 
sance de la postérité (Voir plus haut page 84). 

y Decombiende manières et de quelles manières 
« se produisent les paralogîmes; quels sont les 
H moyens de montrer que l'interlocuteur se 
a trompe et del'amener à faire des paradoxes ;com- 
a ment, en outre, se forme le syllogisme; coinmeut 
« il faut interroger dans les discussions, et quel est 
o l'ordre à suivre dans les interrogations ; quelle est 
« l'utilité de toutes ces recherphes; quelles sontles 
u règles générales de toute réponse, et comment on 
« peutréitoudre lesobjet? de I<t discussion elles syl- 
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« If^smes; toutes ces questions doivent être suffi- 
« samment éclaircies par ce qui précède. Il ne reste 
« plus pour compléter le projet que nous nous 
« étions d'abord proposé , que de nous résumer 
« et de mettre fin à ce traité. 

« Notre but était donc de découvrir une mé- 
«thode sjllo^îstique, qu'on pût appliquer au 
« sujet donné en partant des principes les plus 
w probables. C'est là en effet l'objet de la dialec- 
« tique , proprement dite, et de celle qui n'a en vue 
tt qu'un simple essai des forces de l'adversaire. 
« Mais on a , contre cette dernière, certaines pré- 
« ventions, k cause de sa ressemblance avec la so- 
« phistique. L'on peut en effet essayer les forces de 
« son adversaire, non seulement pour la discussion 

■ dialectique, mais aussi dans un tout autre but; 
o et c'est pourquoi nous avons voulu dans ce 

■ traité fournir les moyens, d'abord, de poser soi- 
o même les questions , et en outre, quand on les 
■t reçoit, de se défendre également contre la thèse 

■ donnée, en partant des opinions les plus gêné- 
n ralement admises. Nous avons dit nos moti&, et 
« ces motifs sont ceux qui portent Socrate à lou- 
« jours interroger sans jamais répondre, attendu 
a qu'il convient de son ignorance. Nous avons 
« explique plus haut à quoi toute cette science 
«s'applique, quelle en est l'origine et com- 
n ment nous pouvons l'acquérir. Nous avons aussi 
u tracé les règles de toute interrogation, l'ordre 
« qu'on y doit suivre , et celles des réponses et de 
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« la solution des syllogismes. Nous avons de plus 
« exposé tout ce qui se rapporte à cette même étude 
« des discours (Svx -enç oûr^; (ud(>Âou tù* Xi£y««v içW). 
«Nous avons en outre traité des paralogismes, 
« ainsi que nous venons de le dire. 

COKCLDSIOV. 

« II est donc évident que nous avons accompli 
« notre tâche : mais il Ëiut aussi se bien rendre 
« comple des résultats que nous avons obtenus. 
1 Parmi les découvertes les unes, reçues de mains 
a étrangères qui les avaient antérieurement Ira- 
Availlées, ont fait des progrès ootables par ks 
a soins de ceux auxquels elles avaient été traos- 
a mises ; d'autres, au contraire, n'ont pris d'abord , 
R entre les mains des premiers inventeurs, que 
«des accroissements, très faibles si l'on veut, 
« mais beaucoup plus importants toutefois, que 
« le développement qui devait plus tard ea sor- 
« tir. La chose capitale en tout, c'est comme on 
t dit, le début : mais c'est aussi la plus diffîdle. 
R Plus la découverte a de valeur et de puis- 
« sance, plus il est malaisé de la faire, quand 
« l'objet échappe à la vue par sa petitesse même. 
« Le point de départ une fois trouvé, il est bien 
a plus facile d'ajouter le reste et de l'accroître. 
1 C'est ce qui est arrivé pour l'étude de la Rhéto- 
«rique, et l'on peut dire pour presque toutes tes 
« autres sciences. Ceux qui ont trouvé les prin- 
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«( cipes, ne leur ont isÂt faire que bien pea de 
a progrès} mai» ceax, atiiôard'hui, qui s'y sont 
«midtu célébras, tmt fttnené ces seièncM âu 
tt IMnat où »dua les voyons, parce qd« de botn- 
ti breux devancier», dont îb les ont reçues, 
« avaient peu à peu augmenté cet héritage. Ainsi, 
« Tisias, après les premiers inventeurs, Thrasy- 
a maque après Tisias, Théodore après Thrasy- 
' «t Biaque, et tant d'atitres qui ottt cultivé les 
« diverses parties de la Rhétorique^ 11 n'y a donc 
« pas lieu de «'étonner que c^tte science en Mit 
c arrivéeà ce point de perfeetion. Quant àrétudc 
• dont nous nous occupons ici {tttvtta ii -rfît 
«itpcEYitçtTtiaf ), on ne peut pas dire que telle partie 
a eût été travaillée et que telle autre ne feàt pat 
« été} il n'y avait absolument point ici dé travaux 
tt aBtérieurs. Les gens, en effet, qui pour de Vif 
« gent montraient l'art de la dispute, n'avaient 
M qu'iSR euseigneiBent pareil à k méthode de 
« Gorgiu. Ils donnaient à apprendre, les uns, des 
< discoon de Rhétorique, les aiutrrs, des séries 
a deque^toos, qui renfermaient» à leur avis, la 
« plupart des sujets à soutenir àem les deux was. 
« Avec euX) oH apprenait certaineinent fort vffe, 
«r mais on apprenedt mal et saoïé art. Ce n'éiidt pas 
« l'îu-t proprement dit qu'ils s'attachaieÉlt k ntou* 
ctrer, c'étaient plutàt les résultats de l'art. lU 
m étaient comme un bonidie, qui, prétendant dé» 
c montrer scioitifiquement à n'avoir pas mal aux 
« piods, n'ense^nerait pas la manière de &tre le< 
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« chaussures et de s'en procurer de bonnes , mais 
V qui exposerait seulement quels sont les divfirs 
« genres de souliers. Ge serait certainement là d'et* 

< cetlents Kuseigneitieiits pouf l'usage habituel; 
m mais ce n« serait point du toutuo art. Atnsidoac, 
«pour la BhéldriqtlëjOd s'en était DccupédëSlOfig- 
k temps et l'on arait produit beaucoup de tKvâUx. 
u Pouf la science du RAisoHNeiteHT, au cont^all^, 
« (TTepî JÈttC itv\'kt)fS^nAaC)f nous n'avions Hend'aoté- 
« -rieur à tios propres irecherches, qui bous ont 
ff coûté tant de peine, et un tetnps si long. Si vous 
« recminajssez que cette science, où tout était 
« ainsi à fairâ dès la base, b'est pas demeurée ttoip 
« en arrière de* autres sciences, accrues plir dé 
« Suceessils hibeurs, il ne vous reste à vous tmlsi, 
tr aiAsi qu'à tous cftus qui viendrant k eântMïtrc 

< ce traité, qu'à montrer de Tindulgêttce pour tes 
ir lacunes de ce travail, et de la reconnaissance 
« pour toutes les découvertes qui J ont été faites. )» 

Avec l'Mtalyse dn traité des RéfUtâlidm finit 
l'analyse de l'Organon. On l'a présentée avec un dé- 
veloppement qui semblera peut-être trop étendu; 
mais il a paru que la meilleure façon de faire com- 
prendre ce prodlgieuic mobtiaieut, c'était d'en 
détruire, le moins possible , l'échafaudage et la 
construction. Le soin qui surtout m'a préoccupé, 
c'était de porter la clarté dans les diverses parties 
de ce travail. En abrégeant Aristote, comme 
l'ont fait, en général, tous ceux qui ont essayé 
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d'exposer TOrganoD, od aurait certainemeiit pu 
donner des notions plus saisissables, moins pé- 
nibles à suivre; mais, je ne crains pas de le dire, 
toutes les aoalysesde ce genre, à commencer par 
celle deHeid, ne donnent point une idée vraie du 
système aristotélique. Pour moi, jen'aipascru pou- 
voir me substituer aussi complètement à l'auteur 
que j'avais mission d'analyser; jel'ai partout suivi 
pas à pas, mettant sa pensée sous forme qui pût con- 
venir à la plupart des esprits , la mutilant le moins 
que j'ai pu, luiconservant ses allures particulières, 
respectant toutes ses nuances, signalant ses rares 
écarts, qui ne sont même, sans doute, que des 
déplacements attribuables k l'injure des siècles et 
à la légèreté des premiers éditeurs; enfin , ne me 
permettant jamais, qu'avec la plus extrême ré- 
serve, de blâmer des théories dont peut-être le 
sens m'échappait, et qui avaient contre mon sen- 
timent personnel, le témoignage duStagirite, et 
celui des vingt-deux siècles qui ont passé sur sa 
doctrine sans la refaire ni même l'^ranler. 
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